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Az első és m ásodik keresztény-századbeli róm ai jogtudósok 
két fe lekezete: a «scholse Proculianorum  et Sabiriianorum » 
ellenvéleményei közül korunkra nézve ta lán  legérdekesbek a 
tulajdonszerzés legmesterségesb és legszövevényesb m ódját, és 
ezzel a legbatliatósb jogelvek egyikét tárgyazók ; jogelvet, m elyet 
az em beri életviszonyoknak jogi elism erést érdem lő fejlettebb 
alakulatain az ő éles elméjök fölfedezőleg észlelt, törvényhozó 
hatalom m al felérő tekintélyűk érvényre em elt és korunk kultur- 
népei m indnagyobb nyom atékkai vallanak.
cNova in spcciem facéré» : ezen három  tarta lm as szóval 
fejezek ki amazok a kérdéses tulajdonszerzés ténybeli alapját, 
hanem  ezen három  szóval egyszersmind értelmezők is azt, m ég 
pedig elméletileg alig tökéletesbítlietőleg. A m ásodik- és harm a­
dikból alkotott és m ai napig általánosan használt jog tan i m ű ­
szót: spedficatio  —  tu d tu n k ra  —  a Ki-, u. 1100 körül Itá liában  
készült ((Brachylogus iuris civilis» czímü róm ai-jogi m ű hozta 
divatba.
Azon ókori vélem énykülönbség a jelenkori jogtudom ányra 
nézve négy ténykörülm énynél fogva kiválólag érdekes.
E lő szö r: mivel az am a nevezetet viselő tulajdonszerzési mód 
irán t nyom ban, a m in t azt kezdem énykép érvényesítők, mélyre 
liató elvi ellentét alakúit, m elyet sem m aga a róm ai jog tudo­
m ány sem, Justin ianus törvényhozása kielégítőleg eldönteni 
nem bírt.
M ásodszor: mivel a kezdetleg és jó ideig vitás, utóbb pedig 
ki nem  elégítőn e ldöntö tt elvi kérdés az egész középkoron át, 
m in t a melynek jogéletében annak tárgya, t. i. a gyártás, a lá ren ­
delt szerepet vitt, a megoldás felé elő nem m ozdíttaték, hanem  
—  úgyszólván —  pihent.
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H arm adszor: mivel az ókorból m integy csonkán átszállóit 
jogintézm ény korunkban, a társadalm i életviszonyok és törekvé­
sek átalakulásánál meg az ipari gyártás roppan t növekvésénél 
és tökélyesbülténél fogva, még sokkal nagyobb jelentőségű, m in t­
sem m agokra a róm aiakra nézve volt.
Végre : mivel a jogi kétséget, mely azon jogintézmény irán t 
l'.t század óta az európai jogtudom ányban fennforog, még nap­
jainknak azzal élénken foglalkozó jogtudom ánya sem b írta  telje­
sen eloszlatni.
Bizonyos azonban, legalább ítéletem  szerint, hogy a mai 
jogtudom ány a specificatio körébe tartozó jogviszonyok teljes 
tisztázásához közeledik, im m ár nagyon közeled ik ; hogy ezen 
sikert a ném et jogtudom ány aratja, és hogy a róm ai jogászok 
u tán  m aradt alapokon aratja. E  jogintézm ény egész m űszerke­
zete tehá t róm ai m aradt, tető tő l talpig.
Ily n agy érd ok ű tárgy és fejlemény arra  sem m éltatlan, 
hogy legelőkelőbb tudom ányos testü let körében akár csak ismer- 
tetőleg is szóba jöjjön, és jelen közleményem jobbára csakugyan 
ism ertetésre szorítkozik. H anem  azonkívül, hogy tárgyam  a köz­
ben csaknem folyvást eltérő vélem ényeket mérlegelő ítélésre és 
ettől függő következetes állásfoglalásra késztet, merem hinni, 
hogy egyet-m ást m ondandó vagyok, mik — ha alaposak — a 
specificatio legújabb tanában  m ár-m ár eldöntöttnek vett bizo­
nyos főkérdés megfelelőbb megfejtésére vezethetnek.
Értekezésem  négy szakaszra oszlik : az elsőben a specificatio 
ókori (római) tanait ism ertetem , a m ásodikban ezek újkori fejle­
ményeit, a harm adikban bizonyos főkérdés jobb megfejtését 
czélzó saját tantételeim et, a negyedikben pedig a legújabb m a­
gánjogi codificatio, t. i. a  ném et birodalom  szám ára készülő 
m agánjogi törvénykönyv első tervezetének tárgyam ra vonatkozó 
liatározm ányait taglalom.
I.
A tulajdonjognak és az ezt megszorító dologbeli jogoknak 
i inra in re aliena) tárgyai vagyis a dolgok, e szónak jogtani érte l­
m ében, sokféle változásokat szenvedhetnek, részint em beri te t­
tek, részint m ás valam i á ltal okozottakat. K é rd és : vájjon dolog­
gal történő változás lehet-e, és ha igen, m ily visszahatással az 
arra  vonatkozó tulajdonjogra és egyéb dologbeli jogokra?
Világos, hogy az e kérdésre adandó felelet első sorban a 
dolgot érő változás minőségétől, azu tán  pedig az azon létező 
jogok különböző tarta lm átó l függ. M inthogy azonban értekezé­
sem feladata voltakép a tulajdonjogot, tárgyának egy bizonyos 
változása m iatt erő visszahatás jellem zésére szorítkozik, teh á t a 
fölvetett kérdést, a többi dologbeli jogok különféle tarta lm ára 
ki nem  terjeszkedve, csakis a tulajdonjogra nézve fogom tag­
lalni. Mégis m egjegyzendőnek vélem, hogy az idegen dolgot tá r ­
gyazó dologbeli jogok közül egyedül a szolgalmak azok, melyek 
a tárgyukat érő változások iránt, még pedig jóval érzékenyeb­
bek, m intsem  a tulajdonjog. Pl. m íg házat tárgyazó tu la jdon ­
jog és zálogjogok a háznak összeomlása m iatt meg nem  szűn­
nek, hanem  a házhelyre szorítkozólag fenm aradnak és az erre 
utóbb ism ét épített házra önként kiterjeszkednek, addig hason- 
tárgyú (csak személyes?) szolgalmi jogokról azonos körülm ények 
között ezek ellenkezője áll.
A mi m ár m ost a létező töm érdek sok és sokféle dolgok 
nem  kevésbbé különböző esetleges változásait illeti, lehet eze­
ket — egyenként elősorolni ugyan nem  —  de igenis bizonyos 
osztályozással a jogtani feladat szám ára olvkép jellem ezni, hogy 
dologgal történő bárm ely változás a felállított osztályok vala­
melyikébe esik és az ennek collectiv minőségéhez illő jogi h a tás­
hoz ju t.
Ezen nagyfontosságú jogi osztályozás vezéreszméje, hogy a 
jogtan a dolgokat nem — m iként a term észeti tudom ányok ■—
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egyszerűleg m in t anyagokat, azaz csupán fizikai tulajdonságaik­
hoz képest fogja fel, hanem  m in t tényleg kifejthető jogoknak 
anyagi tárgyait. Ebből m indenekelőtt az következik, hogy az 
em ber hatalm ának a lá  nem  vethető anyagok, pl. a szabad 
levegő, a nyilt tenger, nem  jogtárgyak, tehát nem is dolgok e 
szónak jogtani értelm ében.
De következik aljból még sok egyéb is, nevezetesen — mi 
legközelebb ide tartozik —  hogy a  dolgok, m in t jogtárgyak, 
attól, a m ire az emberek azokat fordítani szokták, külön, gazda­
ságinak és joginak nevezhető rendeltetéseket kapnák, melyek 
azok fizikai minőségeire tám aszkodnak ugyan, hanem  a term é­
szet á thághata tlan  törvényei á lta l vetett határokon belül a dol­
goknak mégis egészen sajátszerű, gazdasági és jogi minőségeket 
tu lajdonítanak, elaunyira, hogy a dolgokra vonatkozó jogviszo­
nyok és jogok nem  egyszerűleg azok term észeti minőségeihez, 
hanem  tőlünk, em berektől vett —  m ondhatn i —  hivatásaikhoz 
képest alakúinak.
Ennélfogva legújabban, ném et civilisták meggyőző fejtege­
tései nyom án, az a vélem ény kapott lábra, hogy — mivel jog- 
tanilag a, dolgokat tőlünk vett rendeltetéseikhez képest m élta t­
juk — teh á t im m ár azok első jogi felfogása sem term észettudo­
m ányi, hanem  lélektani fogalom, vagyis, hogy azok jogi misége 
azok u tán  alakul, a m iknek az em ber azokat venni és a mikre 
azokat gazdaságilag fordítani szokta.
M ennyire helyes e tan tétel, csak abból is kitűnik, hogy 
dolog — anyag létére —  term észetileg el nem  enyészhet, meg 
nem  sem m isülhet, hanem  igenis gazdasági és jogi felfogásunk 
szerint, m inek p é ld á i: a tenger avagy folyóvíz által m aradandó­
kig elárasztott telek, csőben tartogato tt és abból elillanó lég­
szesz, ham uvá égett fa, ezüst edénynek idom talan  tömeggé gyö- 
möszlése.
A dolgok am a sajátszerű felfogásával egyezőleg értendő 
tehát m indaz, m it a  jog tan  dolgok keletkezése, elenfészése és válto­
zása felöl hirdet. Az im ént felhozott példák m utatták , hogy a m it 
a  jogtan dolog elenyészésének ta rt, csakugyan sajátszerű, gazda­
sági és jogi fogalom ; hogy ugyanaz áll arról, m it a jogtan dolog 
keletkezésének vesz, példabeli bizonysága ennek : a folyóvíz által 
elhagyott m eder talaja, a folyóból m eríte tt kanna víz, a termő
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földtől elválasztott gabona, szétbontott épületnek -ingókká vált 
töredékei, deszkákból készült szekrény.
A legutolsó példa —  úgy látszik —  m in tha  dolognak nem 
keletkezéséé, lianem  változásáé v o ln a ; ám de gazdasági és jogi 
felfogásunk dolognak olyféle változását, mely annak  nem csak 
valamely tulajdonságát, hanem  fogalmi lényegét éri, nem  válto­
zásnak, hanem  új dolog keletkezésének veszi. A deszkákból 
készült szekrény többé nem  deszkamennyiség, hanem  szekrény 
nevezetű b ú to r : a deszkák el le ttek  használva, tehá t gazdasági­
lag és jogilag véve elenyésztek, a belölök készült szekrény 
pedig egészen más, újon le tt dolog. Az afféle változások a dolog 
fogalmi azonosságán fordítanak: a m i ily változás u tán  létez, az 
a dolog többé nem  az annakelőtte létezett, hanem  minőségileg 
más, az anyag azonossága daczára, még pedig akár egyes dolog 
egymagában, akár több dolog egyesiilőleg szenved olyféle válto­
zást. És a m indenféle változás irán t fennforgó azon kérdés, váj­
jon azonossági avagy csupán minőségi-e, nem  term észettudo­
mányi, hanem  gazdasági és jogi felfogás szerint dől el.
E  szerint teh á t a dolgok változásaiból alakuló osztályba, 
gazdaságilag és jogilag véve, csak azok az esetek tartoznak, m e­
lyekben a dolog, azonosságának vagyis m iségének megóvásával, 
valamely, csupán m inőségi változást szenved. Az ily változások 
pedig üregbedésböl és javításból, vagy csökkenésből és rosszabbo­
dásból á llhatnak. Öregbedés, illetőleg javítás pl. m időn folyó­
víz valamely parti telket u. 11. iszapolással vagy u. n. sodorvánv- 
nyal megtold, teleknek beépítése vagy beplántálása, épületnek 
em elettel vagy új szárnynyal m egtoldása, lőfegyvernek új ágya­
zattal vagy zárnak új rugóval ellátása, könyvnek bekötése, fehér­
nem űnek hím zettel ellátása, kelm ének megfestése. Csökkenés, 
illetőleg rosszabbodás, pl. m időn folyóvíz parti telekből egy darab 
tőidet elsodor, ha drágaköves ékszerből az egyik drágakő kiesik, 
és egyáltalában a dolognak rongálása, kopása és bemocskolódása, 
de nem, ha jogilag osztható dolog, pl. egy vég posztó feldara- 
boltatik, m inthogy a darabok külön-külön dolgokká lesznek.
Mindezek bővebb fejtegetése és jogi hatásaiknak ism erte­
tése nem  tartozik feladatom hoz, szorítkozván ez azon tényálla- 
dékok jogi m éltatására, a m elyeknél fogva egyes dolog egy­
m agában avagy több dolog egyesülőleg elannyira átváltozik.
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m iszerint a változás u tán  létező az azelőtt létezettel gazdasági 
és jogi felfogásunk szerint többé nem  azonos, hanoin újon le tt­
nek tekintendő és ugyanazért új jognak is tárgya, m in t pl. a 
deszkából és egyéb anyagokból készült szekrény.
Im m ár a róm ai jogászok m éltaták  ekképen a dolgokkal 
tö rténhető  változásokat, azaz első sorban ugyancsak a m ondott 
azonosság fenn- avagy fenn nem  m aradásához képest, az azo­
nosságon fordító változásokat pedig találólag dolog elenyészésé- 
vel járó  dologkeletkezésnek tekinték. Szerintük az afféle válto­
zást szenvedő dolog addigi egyedisége (species) elvesz és annak 
anyagából új dologegyed (nova corporis species) tám ad. Ez irán t 
vélem énykülönbség köztük nem  lé tezett; sőt az irán t sem, hogy 
az afféle uj dolgot tárgyazó tulajdonjog som az addigi, hanem  
uj tulajdonjog, még az esetben is, ha  az új tulajdonjog ugyan­
azon személyt illeti, k it az addigi és m ár m ost m egszűnt tu la j­
donjog illetett. T ehát szab á ly : új dolog —  líj tulajdonjog.
Ellenben a m i irán t a «scbohe Proculianorum  et Sabinia- 
n o ru m » m eg eg y ezn i nem  bírtak , azt a m ásod kérdést tárgyazá, 
kié legyen a «nova speciest) : ki van hivatva az u j  dolog új tu la j­
donjogára? A «scliola Sab in ianorum » — nyilván im m ár előtte, 
még pedig általánosan osztott, m o n d h a tn i: prim itiv felfogáshoz 
ragaszkodva —  az új dolog új tulajdonjogára ugyanazt ta rtá  
hivatottnak, a ki a minőségileg átváltozott dolognak az átváltozás­
kor tu lajdonosa volt, úgy, hogy ez egyszerre tu la jdon t veszít is, 
szerez is ; ellenben a m ásik felekezet Cocceius Nerva és Sempro- 
nius Proculus kezdem ényére, tehá t jogi reform kép azt vitatá, 
hogy az olykép alakult új dolog (nova species), ha  az átváltozás 
em beri m unkálkodásnak a mivé, azé, a ki azt m aga szám ára 
felm unkálta, illetőleg azé, a kinek szám ára a felm unkáló m ű­
ködött.
K orunk szelleme és életiránylata a mi jognézetünket oly­
annyira az utóbbi vélem ény felé tereli, hogy csakis ezt ta r t­
juk indoko llia tónak; nem  fölösleges tehát, az ellenvélem ényt 
az oktalanság látszatától óvni, — következőkéin. Im m ár m on­
dám, hogy dolog felm unkálásának eredm ényét, vagyis a gyárt­
m ányt, a «schola S abin ianorum » is am annak elenyésztetésével 
alakúit új dolognak tekinté, és az ezt tárgyazó tulajdonjogot új 
tulajdonjognak, nem  pedig az anyagára azelőtt vonatkozott
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tulajdonjog fo ly ta tásán ak ; hanem  m időn annak a kérdésnek 
megfejtesére kerü lt a sor, hogy ki van a fenforgó tényállásnál 
fogva az új dolog új tu lajdonjogára hivatva, M assurius Sabinus 
es Caius Cassius követőikkel egyetem ben azt tá rták  következe­
tesnek és term észetesnek, hogy az új dolog új jogon ugvanazé 
legyen, a kié volt annak  előzménye, a felm unkált dolog. Hiszen — 
m ondhaták  indokolólag -— em ennek anyaga am abban fenma- 
ra d t: tehá t az új dolgot állaga  (subsfcantia) ennek volt tu la jdo­
nosa felé vonzza. A «schola Proculianorum » véleménye lehet, 
sőt ítéletünk szerint csakugyan találóbb, he lyesli; hanem  a m i­
dőn m a ilykép ítélünk, a «scliola Sabinianorum » elvetett ellen­
vélem ényét oktalannak nem  m o n d h a tju k : elven alapul az, az 
ú. n. államiság elvén (princípium  substantialitatis). A nekünk 
tetszöbb vélemény indokát és elvét, m ivel még jelenleg is vitás, 
értekezésem  m ásodik szakaszában hozom szóba.
A casuisticából, melylyel a róm ai jogászok a «novam  spé­
ciéin facere» tényálladékát megvilágosíták, következő a lakula­
tok azok, melyekről biztos tudom ásunk van. Szerintök speciíi- 
catio : ha  valaki szőlőfürtökből bort, olajbogyokból olajat, borból 
és mézből m éhsert (mulsum), gyógyszerekből kenőcsöt, gyapjú­
ból vagy más efféléből ruhá t, szerszámfából hajó t vagy szekrényt 
vagy padot, m árványból szobrot, fémekből edényt vagy ékszert 
vagy szobrot készített. Ezen példákhoz já ru l a festm ény, neveze­
tesen, ha  a képíró m ásnak anyagára, pl. lemezére képet festett. 
Nem hozom fel itt azon tényálladékokat, melyek irán t a róm ai 
és illetőleg a jelenkori jogászok vélem ényei szétágaznak, ama- 
zokéi a tekintetben, hogy forog-e fenn specificatio, emezekéi 
a rra  nézve is, hogy m in t vélekedtek a róm ai jogászok, m in t pl. 
az idegen anyagra írásról, a borból készült eczetről.
M iután a két iskola ellenvélem ényei m ajdnem  századon 
á t m érkeztek volt, harm adik, és pedig középvélem ény tám adt, 
melyről im m ár a «scliola S ab in ianorum » egyik jelese, Gaius 
(1. 7. §. 7. D. de acquirendo remim dom inio 41. 1.) «m édia sen- 
ten tia  recte ex istim antium » dicsérettel emlékezik.
Míg t. i. a «schola Proculianorum # m ondott véleményéhez 
mindvégig ragaszkodók, addig az elleniskolának m ásodik keresz­
tény-századbeli szóvivői hagyom ányos ellenvélem ényükről rész­
ben letevének és a részben a Proculusról elnevezett iskola véle-
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m enyéhez csatlakozának. És az ekkép alakúit középvélemény a 
m indkét iskolának csakham ar bekövetkezett m egszűnte u tán  
még vagy századig virágzott róm ai jogtudom ányban, főleg Julius 
Paulus tám ogatásánál lógva, uralkodóvá lön.
Ezen középvélemény, mely Justin ianus codificatiójában is, 
sőt ennek általa a későbbi közép- és az újkorban Európaszerte 
érvényre ju to tt, abból áll, hogy az idegen dolog felmunkálása 
által le tt új dolog az esetben, ha előbbi álladékára vissza nem 
hozható, a jóhiszem ű felm unkálóé; ellenben, ha  visszahozható 
(«si species ad m ateriam  revertí p ossit») vagy pedig a felmun- 
kálót rosszhiszem űség terheli, úgy az új dolog ugyanazé, a kié 
anyaga volt.
Ezen határozat nyilván következő két m egfontolás eredm é­
nye : hogy rosszhiszem ű felmunkáló az új dolog tu lajdonára 
m éltatlan, és hogy előbbi álladékára visszahozható gyártm ányon 
nem  a készítési m unka, hanem  az anyag túlnyom ó jelentőségű.
De a visszahozhatóság csak elvont lehetőségkép van értve, 
a z a z : visszahozh tóság esetében az új dolog úgy, a m in t van, 
az anyag volt tulajdonosáé, pl. az ezüstöm ből m ás valaki által 
készített serleg m aga enyém.
n .
Hogy n specificatio törvényhozási lag m ondottképen rende­
zett jogintézm énye a későbbi középkoron által bírálókig beható 
és szabadon fejlesztő tudom ányos tárgyalásban nem  részesült, 
e tén y t okával együtt im m ár bevezető soraim ban m egem lítem , 
úgy azt is, hogy korunk jogtudom ánya ókori előzm ényének am a 
nagyérdekü hagyom ányát hathatósan  felkarolá és m éltókig fej- 
leszté.
Azonban —  m i tagadás benne ■— első lá tásra  az, a  m it ko­
runk  jogirodalm a e tárgyban m utat, inkább visszataszító, m in t­
sem vonzó és biztató összkép : m in th a  á lta la  a specificatio tana 
nem csak hogy biztosabbá nem  lett, hanem  ellenkezőleg inga­
tagabbá le tt volna.
De csak látszólag.
Ugyanis, a m i fölületes szem léletre visszatetszik, ez az, hogy 
az újkori jogtudom ány a specificatiót illetőleg számos uj kérdést 
vetett föl, melyek a m éltatandó tény- és ügyállást jóval bonyo­
lu ltabbá teszik, m intsem  a róm ai jogászok m üveinek m aradvá­
nyaiban m u ta tk o z ik ; ám de azon kérdések kétségkívül je len té ­
keny tartalm úak, tehá t a kellő végm egállapítás érdekében meg- 
fejtendők.
E kérdések jobbára a róm ai jogászok nagyon tökéletlenül 
reánk ju to tt vélem ényeinek és érveinek tisztázására, tehá t lá t­
szólag csakis a  róm ai jognak m egértésére irányozvák ; csakhogy 
a tapasztalat, valam int töm érdek egyéb esetekben, úgy ebben is 
azt m utatta , hogy a róm ai jogászok tanainak  helyes felfogása 
által nemcsak a róm ai jogról (de lege lata), hanem  saját jogálla­
potunk követelményeiről (de lege ferenda) is jobban értesülünk. 
És ez, mi a specificatiót illeti, an n á l inkább így van, m in t­
hogy napjaink jogtudom ánya azon kérdésre nézve, mely a róm ai 
jogászok véleményeit megosztotta, nem  a XVII. és XVIII. szá­
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zadban felm erült új nézetek egyikét, hanem  a «sehola Proculia- 
nonimi) tan á t vallja.
M inthogy pedig a speciticatiót ezúttal nem  tisztán a befeje­
zett róm ai jognak, hanem  a m ai jogtudom ánynak és törvény­
hozásnak szem pontjából taglalom, tehá t az amaz irán t újabban 
fölvetett kérdések közül csak azokat hozom itt szóba, melyek a 
két utóbbitól várt m egállapodáshoz tartozókat tárgyazzák.
Ezen kérdések következők :
1. Miféle elvi alapon Ítélendő oda a felm unkálás által le tt 
iij dolog tulajdonjoga, azaz kinek és m iért?
2. Az, hogy az ily új dolog előbbi álladékára visszahozható, 
indokolja-e, hogy am annak  tu la jdonára  em ennek volt tu lajdo­
nosa hivassék m eg?
3. Idegen dolog rosszhiszem ű felnm nkálása akadályozza-e. 
hogy a  felm unkálás által le tt új dolog a felm unkálóé legyen?
1-. Specificatio-e saját dolognak felm unkálása is?
5. Van-e ú. n. véletlen specificatio ?
(i. Leliet-e annak  tárgya ingatlan  dolog is?
7. Mi igénye van a felm unkálás á ltal dolgát vesztő tu lajdo­
nosnak a felm unkáló ellen ?
8. Mi dönti el azt, hogy csakugyan forog-e fenn speci- 
ficatio ?
Látnivaló, hogy e kérdések m ind a specificatio lényegére 
vonatkoznak, tehát kielégítő megfejtést igényelnek, és hogy 
m indaddig, a míg valam ennyi oly kép megfejtve nincs, a specifi­
catio tana  többé-kevésbbé tökéletlen m arad.
Fejtegetem  azokat.
1— 3 .
M inthogy a jelenkori jogtudom ány, a m ennyiben nem a Jus- 
tinianus-féle róm ai jog alapján, hanem  a hozandó törvény irán t 
m egengedett szabadsággal nyilatkozik, a nschola Proculiano- 
rum » tan tételé t vallja, ennélfogva az első kérdés, t. i. hogy mi 
elvi alapon ítélendő oda a felm unkálás á lta l le tt új dolog tu la j­
dona, voltakép csak azon m egdönthetlenül igaznak tarto tt tan ­
tétel elvi indokára szorítkozik. Erre nézve pedig azon meglepő 
ténynyel találkozunk, hogy m íg m aga a kérdést megfejtő h a tá ­
rozat irán t a jogtudom ány im m ár jó idő óta kétséget nem  táplál,
A SPECIFICA TÍO . 13
addig annak indoka m ajdnem  napjainkig vitás m aradt. Kevésbbé 
meglepő, hogy korunk  jogtudósai, a midőn m ondott egyértelm ű 
it ele tok indokát keresők, jobbára a felett tépelődtek, hogy u g y a n  
m iért is ítélte oda a felm unkálás által le tt új dolog tu la jdoná t a 
felm unkálónak ■— a «schola Proculianorum » ? Kevésbbé m eg­
lepő ez azért, m ivel hihető, hogy a mesterek, kiktől a nekünk 
tetsző tantétel származik, nekünk tetszhető indokkal is rendel­
kezőnek. Csak az a baj, hogy a róm ai jogászok találó ítéleteik 
indokait m ajdnem  szintoly röviden szokták kifejezni, m in t íté le­
teiket, és hogy érvelésök a jogászi feladat és m éltatás keretén 
belül m arad. E llenben korunk jogtudom ánya rövid és egyszerűen 
jogi m egfontolással és fejtegetéssel be nem  éri, hanem  a bölcsé­
szet á lta l belé olto tt ösztönnél fogva ugyancsak terjeng  és m é­
lyít, még arra  nézve is, hogy mi volt a befejezett róm ai jog  vala­
mely részletének vagy a róm ai jogászok egyik-másik vélem ényé­
nek szellemi rugója? Nem is csoda tehát, hogy noha a «scliola 
Proculianorum » specificatióbeli 11atározm ányáli oz im m ár bátran  
já ru lt volt, mégis ennek elvi indokát még soká kutatá, vagyis az 
ú. 11. foglalási elv és az ú. n. készítési vagy m unkaelv között 
tétováza. Amaz szerint idegen dolognak felm unkálója azért 
szerzi meg a felm unkálása által le tt dolgot, m ivel ez újdon-új 
és még u ratlan  (rés nullius), teh á t azé lesz. ki első elfoglalja 
(cedit prim o occupanti), ezt pedig a felm unkáló cselekszi. Az 
ú. n. készítési vagy m unkaelv ta rta lm át kettős nevezete világo­
san m utatja . Hogy e két, egymástól nagyon különböző elv közül 
melyik az, a melyre a «schola Proculianorum » a maga, korunk­
ban uralkodóvá le tt vélem ényét alapítá, ez irán t kútforrásaink- 
ban teljesen hiteles, csakhogy kevés szóból álló ad a t foglaltatik : 
ugyancsak a Gaiustól származó 1. 7. §. 7.1). de acquirendo rerum  
dominio 41. 7. «Quum quis ex aliena m atéria  speciem aliquam  
suo nom ine fecerit, Nerva et Proculus pu tan t, hunc dom inum  
esse, qui fecerit, quia, <[uod factum  est, antea m dlins fv,crat.» Ez 
indokolás csakugyan a foglalási elv m ellett látszik szólni, a m eny­
nyiben ezt m ond ja : a felm unkálás által le tt dolog, m in t új dón új 
s tehát még senkinek tu lajdonában sem volt a dolog, a készí­
tőé — m int első foglalóé, teszik hozzá a foglalási elvet tartó 
újkoriak; ámde azon indokolás a «qui fecerit» és «quod factum  
est» szavakkal a készítést is erősen hangoztatja, ellenben fogla­
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lásról egyenesen nem  tesz em lítést, és mivel nem  m inden újon 
keletkezett dolog tárgya a foglalásnak (pl. nem , a folyóvízben 
tám adt sziget, nem, a term őföldtől elválasztott gyümölcsök), 
teliát az idézett tételből nem  is következik, legalább nem  szük­
ségképen, hogy a «scliola P rocu lianorum » a fölm unkáiénak 
tulajdonszerzését foglalás általinak tekinté. Ehhez járul, hogy 
egy másik, igaz, hogy ta lán  nem  a Nerva és Proculus indokát 
visszatükröző és csalás saját és idegen dolgok egyesítő felmun- 
kálásáról szóló té te l : §. 25. -J. de rerum  divisione 2. 1. a felm un­
káló tulajdonszerzését egyenest azzal indokolja, hogy ő az új 
dologhoz «operám suam  ded it<>. Ekkép úgy a foglalási elvet, 
m int a készítésit tartók tám aszkodhattak ókori remekségre. De 
h á t az újkori jogtudom ány nem csak tám aszkodni, hanem  a szó 
teljes értelm ében tám asztani is hivatva van, és napjainkban ■— 
mi a kérdéses elvi indokot illeti — im m ár csakugyan szilárd és 
önálló elhatározáshoz ju to tt is, mely abból áll, hogy —  a m ennyi­
ben valamely törvényhozás fejleményéhez kötve nincs —  ugyan­
azon egyértelműséggel, melylyel a «schola P roculianorum » ta ­
nához járult, alapítja  ez elhatározását az ú. n. készítési vagy 
m unkaelvre, sőt ennek tarta lm át megigazítólag értelm ezi is. 
É rtelm ezi pedig úgy, hogy nem  a valam ely (idegen) dologra 
fordított fáradság egymagában indokolja felm unkálójának tu la j­
donszerzését, hanem  az ezzel kapcsolatos kettős tény, t. i. hogy 
m unkája, gazdasági és jogi felfogás szerint, új dolgot hozott létre 
és hogy ezen létesítés a felm unkált dolognak — ism ét gazdasági 
és jogi felfogás szerint —  elenyészésével járt. Ragaszkodik tehát 
a m ai jogtudom ány úgy, m in t a római, ahhoz a specificatiói 
követelményhez, hogy a felm unkált dolog felm unkáltatása által 
oly változást szenvedett legyen, m elynél fogva az, a mivé az által 
lett, azzal, a mi annak előtte volt, nem  azonos, minélfogva pl. 
gabonának kicséplése, barom nak hizlalása, táplálékul használ­
ható állatnak megölése, fának ham uvá égetese, kelmének más 
színre festése nem  specificatiók. És valam int a római, úgy a 
jelenkori jogtudom ány sem szorítja a specificatiói felm unkálást 
a művészi és egyáltalában a magasb szellemi képességtől kitelő 
alkotásokra, elannyira nem, hogy a legközönségesb m echanikai 
m unka, pl. a darab bőrből sarukat készítő vargáé és amazok 
közt —  m i a specificatiót és ennek joghatását illeti —  különb­
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séget nem  tesz. Ezen egyenlősítésre azonban m egjegyzendőnek 
vélem, liogy a művészi és m agasb értelm i képességek alkotási 
fölénye arra nézve, a mi itt kérdésben forog, nem  is szorul kivé­
teles jogi m inősítésre, mivel t. i. azok m i vei a kérdéses joghatás­
hoz megkívánt létesítési kellék m érvét oly annyira  m eghaladják, 
m iszerint am a m agasb képességek még ugyanolyan eszközökkel 
és czélzatokkal is, a m inőkkel alacsonyabb képesség új dolog­
nak nevezhetőt nem  létesít, ilyenül elism erendőt hozhatnak 
létre. így pl. a színezés, a megfestés és a hímzés, m elyeknek 
eredm ényei többnyire díszítő növedékképen azonosságukat meg­
tartó dolgokhoz járu lnak , esetleg tárgyukat azonosságából ki­
forgató ha tás tökélyére vihetik.
Ugyanazon indok, melyből a m ai jogtudom ány a felm un­
kálás á ltal le tt lij dolog tu la jdoná t illetőleg a #sehola Proculia- 
n o ru m » vélem ényéhez járu l, az általam  2. és 3. szám a la tt fel­
hozott kérdésre nézve is döntő, azaz : sem a felm unkálás által 
lett új dolognak előbbi álladékára visszahozhatósága, sem a fel- 
m unkálónak rosszhiszeműsége nem  ok arra, hogy az új dolog 
nem  az utóbbié, hanem  a felm unkált anyag volt tulajdonosáé 
legyen.
4 .
Negyediknek felhozott kérdésünk a saját dolgon véghez­
vihető specificatiót tárgyazza. Míg t. i. a specificatio még nem  
régiben jobbára csak idegen dolgokra vonatkozólag lön m éltatva, 
addig a jelenkori jogtudom ány annak  a saját dolog felm unkálásá- 
ban m utatkozó alakulatára  is kellőképen utal. Igen helyesen. 
Mert a m ennyire bizonyos, hogy oly készítő m unka, mely által 
idegen dolog a készítőé leszen, saját dologra is fordítható, anv- 
nyira bizonyos az is, hogy a saját dolog felm unkálásából lett 
dolog szintén új dolog és m in t ilyen, szintén új tu la jdonba ju t, 
noha ez utóbbi ugyanazon személyt illeti, ki a felm unkált anyag 
tulajdonosa volt. Sőt a gazdasági és jogi életben előforduló spe- 
ciücatiók, aránylag kevés kivétellel, a felm unkálók saját dolgait 
tárgyazzák, és sajnos lenne, ha nem  így- volna. Az sem áll, bogi,: 
a saját dolgát felm unkálóra nézve mindegy, akár addigi tu la j­
donjogának folytatásakép, akár új tulajdonjogon övé a felm un- 
kálása által lett dolog; sőt ellenkezőleg a specificatio joghatása
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ö reá nézve is becses vívmány, még pedig két irányban, t. i. a rész­
ben, hogy új tulajdonjogát könnyebben, vagyis az eredeti szerzés­
m ódnak elism ert gyártó működésével egymagával bizonyíthatja, 
és m ásrészt mivel a felm unkált dolgán netalán  létezett terhek 
(szolgalmak, zálogjogok) az abból készült dolgon nem  folytatód­
nak. így p. o. a saját gabonájából lisztet készítő avagy készíttető 
a lisztre vonatkozó tu lajdonjogát az á ltala avagy más által az ő 
szám ára véghezvitt őrlés bebizonyításával m uta thatja  ki és nem 
kénytelen, az am a gabonára vonatkozott, ta lán  csak nagy fárad­
sággal és időveszteséggel bebizonyítható tulajdonjogra tám asz­
kodni, aztán m eg a liszt a gabnát netalán  terhelt zálogjogtól is 
m ent. Mivel pedig a tu la jdon t szerző felm unkálást nemcsak 
m agunk vihetjük véghez, hanem  m ásvalaki által is szám unkra 
véghezvitethetjük: erre való tekintettel röviden azt szoktuk 
m ondani, hogy csak a «suo nomine» történő felm unkálás szerez 
a felm unkálónak m unkája  eredm ényén tulajdont.
5 .
Ötödik kérdésünk csak egy legújabban m egpendített eszmére, 
az ú. 11. véletlen specificatióra vonatkozik. É rte tik  ez alatt, vala­
mely dologgal nem  felm unkálás, azaz szándékos em beri tevé­
kenység, hanem  más valam ely esem ény következtében tö rtén t 
lényeges változás, p. o. több személynek külön-külön tu lajdoná­
ban volt különnem ű híg dolgoknak, tegyük hogy bornak és pá­
linkának tévedésből összeclegyítése, m i azok tu lajdonosait illető 
közös tu lajdonra vezet. Ámde azon eszme csak annyiban bír 
ném i alappal, a m ennyiben igaz, hogy véletlen esemény is vezet­
het új dologegyed a laku lására; ellenben az az állítm ány, hogy 
afféle esetekben «véletlen specificatiói) forog fenn, ellenm ondást 
tartalm az (ú. n. contradictio in adiecto), a m iért is újabban n a ­
gyobb nyom atékkai m ondatik, hogy specificatióhoz új dolog 
létrehozására szándékolólag irányzott és a szándék sikeréhez 
lényegesen járuló em beri m űködés szükséges. Tehát p. o. ha kő­
szénből coaks készült, lehet, hogy specificatio forog fenn, lehet, 
hogy nem  forog fenn : fennforog, ha a kőszén felhasználásánál 
coaks előállítása főeredménykép szán déko lta tok ; ellenkező 
esetben a coaks másféle m űveletnek mellékterm eléke, mikép a
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a tüzelésre felhasznált fából m arad t és esetleg értékesíthető 
ham u.
6.
H atodik kérdésünk : vájjon ingatlan  dolog is lehet-e spe- 
cificatio tárgya, szintén csak legújabban került fontolóra, hanem  
még erősen vitás. Nem m in tha  az igenlőleg érvelők azt ta rtanák , 
hogy m ás telkének —  szerintük specificatiónak tekintendő —  
lényeges átalakítása, pl. m ásnak földjére építés avagy m ás siva­
tag telkének befásítása á lta l az addigi földtulajdonos tu la jd o n ­
jogát veszíti és az olykép á ta lak íto tt telek az átalakítóévá vál­
nék : odáig a specificatiót korunkbeli jogtudós még nem  te r­
jesztő ; de nem  tartom  lehetetlennek, hogy fennforgó társadalm i 
viszonyaink következetes tovább fejlődtével a jogi construálás 
valam ikor —  akarva, nem  akarva —  olyasmire is ráad ja  m agát. 
H anem  egyelőre a kérdéses vita még nagyon árta tlan , azaz, 
m in t a vitatkozók anyanyelvén m ondani szokták, a császár 
szakála körül forog. A m i felett t. i. ezen érdekes vita foly, kö- 
rülbelől csak abból áll, vájjon szenvedhet-e ingatlan dolog is, 
nevezetesen em beri m unkálkodás következtében, nem csak m inő­
ségi, hanem  annyira lényeges változást, hogy ennélfogva azt a 
forgalmi életben más dolognak tekintik, m intsem  a m i dolog 
annakelőtte volt? Egyébiránt pedig az olykép változott ingatlan­
nak tu lajdonosa egyelőre még nyugton alhatik, m inthogy tu la j­
donát sem innen, sem tú lnan  el nem  vitatják, mégcsak azzal 
az állítással sem, hogy a földén épült ház avagy a telkén nő tt 
erdő m ia tt addigi tulajdonjoga helyett új tulajdonjoga tám ad. 
De h á t azon kérdést nagytuáom ányú szakférfiak szellemesen 
v ita tják : csatlakozom tehá t a vitatok ez idő szerinti többségé­
nek tagadó véleményéhez. Nem m in tha  nem  látnám , hogy a 
forgalmi élet felfogása csakugyan nyom atékos különbséget tesz 
pl. annakelőtte zöldség term elésére használt, jelenleg pedig 
házhelyül szolgáló-, avagy annakelőtte  avart term ő, m ost meg 
befásított telek k ö z t: csakhogy látok ezen tény m ellett egy még 
nyomósb körülm ényt is, mely abból áll, hogy a telkek, m in t a 
földterületnek csakis határvonással elkü lönített és elkülöníthető 
darabjai — ellentétben a forgékony és felette változékony ingók­
kal —• m agának a földterületnek szilárdságában és m aradandó-
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ságában olyannyira részesülnek, m iszerint ezen alaptulajdonsá­
guk m ellett az em beri m unkálkodással rajtok létesített m inden­
nem ű, még a  gazdaságilag legfontosabb változásoknak is, csak 
állapoti és nem  azonossági átalakulás jelentősége tulajdonítható. 
Innen  van, hogy úgy a népek jogai, m int a  jogtudom ány — 
idáig legalább — m indazt, a m it valamely telken akár term e- 
szeti erő, akár em beri m unka szoros összekapcsolással létesít, a 
telek növedékekép, ezzel azonosítják, és ehhez képest a telken 
létező tulajdonjogot és zálogjogokat annak m indennem ű növe- 
dékére kiterjesztik. Tartliató-e tehá t ezzel szemben azon állít­
m ány, hogy a telekhez járu ló  egynémely alakulatok (növedékek 
az illető telket azonosságából kiforgatják? A dolgok azonossági 
fogalm át kétségkívül em beri felfogásunk idom ítja, és az ingó 
dolgok term észete megengedi, sőt m agával hozza, hogy azok 
egynémely átalakulásait, anyagaik m aradandósága daczára, azo­
nossági változásnak tekintsük ; de az ingatlanok term észete iiy- 
féle felfogásbeli önkénynek —  nézetem  szerint — ellenszegül. 
All ez m indazon esetekről is, a melyekben a forgalmi élet felfo­
gása valamely ingatlanon tö rtén t változásra a lehető legnagyobb 
súlyt fekteti, az ellennézet e m ia tt specificaciót lát, de az u tób­
binak ingókra gyakorolt joghatásai helyett másféle, á ltalunk is 
elism ert jogi következm ényeket hoz le : m inek tehát a tu lajdon­
szerző specificatio sajátszerü és tiszta fogalmát oly alakulatok 
eszméjével vegyíteni, melyekből am annak  joghatása nem  szár­
m azik? A tudom ány h ivatása : az eszméket kitelhetőképen tisz­
tázni, nem  pedig fölösleges egybefoglalással bonyolítani.
7 .
Hetedik kérdésünk vagyis az iránt, hogy mi igénye van annak, 
a ki a/, ü dolgán m ás valaki által véghez vitt specificatio m iatt 
tulajdonától elesett, a felmunkáló ellen ? jelenleg egyértelmüleg 
a «schola P roculianorum » arra  vonatkozó tantétele van elfo­
gadva, mely szerint igényelheti amaz em ettől — nem  a felm un­
kált dolgának forgalm i pénzértékét, hanem  csak annak pénzben 
visszatérítését, a mivel a felm unkáló az idegen dolog felhasz­
nálása által értékileg gyarapodott (locupletior factus est), m i a 
felm unkált dolog értékénél jóval kevesebb lehet. Sőt az is lehet,
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hogy ezen igénynek alap ja teljesen hiányzik, tehát a tu la jdonát 
vesztett lel a felm unkálótói sem m it sem igényelhet, m in t pl. ha 
az utóbbi az á lta la  felm unkált idegen dolgot —  nem  ugyan en ­
nek tulajdonosától, hanem  harm adik  személytől, m elyet ö a 
dolog tulajdonosának vélt, teh á t jóhiszem ben, értékét megütő 
áron vásárlá és ennélfogva a dolog volt valódi tu lajdonosának 
kárából hasznot nem  húzott. Azonban fordulhatnak elő idegen 
dolog specificatiója m ellett oly különleges körülm ények, melyek 
alapján  az a m iatt tulajdonától elesett személy a felm unkálótói 
felm unkált dolgának forgalmi pénzértékét (quanti ea rés est), 
sőt — m i ennél is több lehet —  szenvedett kárának  teljes m eg­
térítését úestimatio eius, quod interest) igényelheti, m in t pl. ha 
a felm unkáló a felm unkált dolgot, ennek tulajdonosától haszon­
kölcsön- avagy letétkép kapta, avagy épen lopta volt, s tehá t a 
haszonkölcsönzőt avagy letétem ényest, illetőleg a tolvajt terhelő 
elégtételre szorítható.
8.
Nyolczadik, utolsó kérdésünk a specificatio legfontosabb 
részét, m o n d h a tn i: alapját és ennek tan- és jogtételben kifeje­
zését tárgyazza ; nem  annak  joghatását, melyre első számú kér­
désünk vonatkozott, hanem  e joghatás tényi okának, t. i. a fel­
m unkált dolgok azonossági változásának ismérvét. Nagy m este­
reink, a róm ai jogászok, erről tud tu n k ra  egyebet nem  m ondottak, 
m int a m i a többször idéztem  néhány szóban («novam speciem 
facere») foglaltatik. De h á t az ő, túlnyom ókig gyakorlatias szel- 
lem ök és hivatásuk afféle kérdésekre nem  is szokott k iter­
jeszkedni. ■— Szerintök am a rövid m ondat a specificatio tényi 
alapját elvontan eléggé ism erteti, m agyarázatul pedig nagyszerű 
joggyakorlatukban kifejtett bám ulatos casuisticájok szolgált. 
Ellenben az újkori jogtudom ány —  im m ár m ondám  —  a jog­
viszonyok és jogtételek mélyebb, bölcsészetszerű felfogására, 
jellemzésére és indokolására törekszik, és ezen törekvése nem 
ritkán sikert is arato tt, azaz hasznosnak bizonyult. Nem meglepő 
tehát, hogy a jelenkori jogtudósok a rra  nézve is, vájjon forog-e 
fenn specificatio avagy sem, közelebb járó  m eghatározást keres­
tek. Ezen kutató észlelés és elm élkedés többé-kevésbbé elfogad­
ható eredm ényeit értekezésem első és jelen szakaszában jobbára
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m ár ism ertetőm : azokból az itt fölvetett kérdésre kettő vonat­
kozik. M ondatik ugyanis, liogy (ingó) dologgal történő specifica- 
tiónak ism érve : a dolog fogalm ának  változása, és hogy ezt rend ­
szerint a nfjdvszolcás, az illető dolog nevezi írnek változtatásával 
fejezi ki. Ámde ezen érdekesés m egnyerő felvilágosítást órtékte- 
lenítő megjegyzés k ís é r i: bogy úgy a fogalomalakúlás, m in t a 
nyelvszokás a jogi felfogástól ném elykor eltér. Például igaz, 
bogy azt a specifieatiót, mely m árványnak szoborrá felnmnkálá- 
sából áll, úgy a fogalomnak, m in t a nevezetnek változása híven 
jelzi, hanem  meg igaz pl. az is, hogy borjúnak tehénné felneve­
lését szintén fogalom- ős nevezetváltozás kiséri, az á lla t azonos­
ságát fen tartó jogi m inősítés ellenére. A m ondott felvilágosítás 
tehá t —  Verbőczynk m ásvalam ire vonatkozó szavaival elve — 
nalíquando valet, aliquando non valet». Ez okért a jelenkori 
jogtudom ány specificatióbeli sarkelvül azt hirdeti, hogy az itt 
fölvetett kérdés nem  is jogi ős jogtani, hanem  forgalmi kérdés, 
m i azt jelenti, hogy a dolog azonosságán fordító alakulat fenn 
avagy fenn nem  forgásáról határoz a forgalmi élet naiv felfo­
gása, melyhez képest a bírák, kiknek erről saját avagy szakértők­
től szerzendő tudom ásuk kell hogy legyen, a peressé vált afféle 
tényálladékokat m inősítsék, aztán  pedig, ha t. i. e m inősítés 
specifieatiót á llap ít meg, ebből az első kérdésünk megfejtéséül 
közölt joghatást itéletképen hozzák le. Ez az uralkodó tan az, 
a  m ire nézve értekezésem harm adik szakaszára hagyott érdem ­
leges, ellenző észrevételeim  vannak.
M ielőtt azonban ezeket előrerjeszteném , illő, hogy — leg­
alább futólag —  utaljak azokra is, mik a specificatio általi tu ­
lajdonszerzésről a korunkban készült nevezetesebb magánjogi 
törvénykönyvekben és a hazai m agánjogot tárgyaló irodalm unk­
ban foglaltatnak.
Az 17í)4-ben kih irdetett «Allgemeines Landreclit fúr die 
preussiselien S taa ten » (I. rész, í). czím, 304. §.) az idegen dol­
gokból készült gyártm ányok tu lajdonáról a «schola Proculiano- 
ru m i tana  szerint határoz, hanem  csak jóhiszem ű felm unkálás 
esetére és többrendbeli nem  indokolt különböztetéssel. E llenben
a csak kevéssel ujabb keletű franczia «Code civil" 570. ar- 
ticulusában, mely az 1865-ki olasz «Codice civile»-ben 470- 
articulus gyanánt szerepel, a «schola Sabinianorum » elvét
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követi, hanem  a következő articulushan, ném ely régibb írók 
(Connanus, H otom anus) u tán  indulván, a rra  az esetre, ha a fel­
m unkálás értéke a felm unkált dologét jóval fölülm úlja («surpassát 
de beaucoup»), a «schola Proculianorum » elvét alkalm azza.
Az 1811-ki ausztriai polgári törvénykönyv (415. §.) idegen 
dolog felm unkálása irán t szintén kétféleképen intézkedik, t. i. 
a szerint, a m in t a felm unkálás á lta l le tt (új) dolog előbbi álla- 
dékára vissza- avagy vissza nem  hozható : visszaliozhatóság ese­
tére az addigi tu la jdon t fentartja , ellenkező esetre Hugó Gro- 
tiusnak a jogbölcsészeti irodalom ban vagy ú. n. észjogban lábra 
kapott, hanem  m ai napság m éltán  elejtett vélem ényét követve, a 
felm unkált anyag tulajdonosának és a felm unkálónak közös tu la j­
dont ád, csakhogy kétséges értelm ű és értékű m ódosítások m ellett.
Mind a három  törvénykönyvnek közös baja még az is, hogy 
a specificatiót az egészen m ás term észetű és hatá lyú  egyesítés 
m indkét alakulatával, az ú. n. com m unio- és accessióval kap­
csolatosan és összezavarólag fogják fel és m éltatják.
Zürich kantonnak  1854- és 1855-ben k ih irdete tt jeles m a­
gánjogi törvénykönyve (637— fi39. §§.) a «m édia sen ten tia  recte 
existim antium » Justin ianusi szerkezetét te tte  m agáévá.
A szász királyságnak 1863. évi polgári törvénykönyve 
(í24í>. §.) im m ár teljességgel a «schola P rocu lianorum » elvi á llás­
pontjára helyezkedett; hasonlag
az egész m ai ném et birodalom  szám ára készülő polgári 
törvényvkönvnek 1888-ban közzétett első tervezete (893., 894. §§.), 
mely azonban a dolog felszínére szorítkozó m egm unkálások irán t 
igen fontos, értekezésem 4. szakaszában m élta to tt új intézkedést 
is tartalm az.
S aját törvényhozásunk a specificatióról eddigelé még nem  
intézkedett. Leendő m agánjogi törvénykönyvünk tervezete a 
dologbeli jogot tartalm azó, 1882-ben közzétett részében arról 
következőkép (58. §.) határoz :
«Ha valaki egy vagy több dolgot, legyenek azok m ind ide­
genek vagy részben sajátjai, fel- vagy átdolgoz oly módon, hogy 
ez által maga szám ára új dolgot állít elő : akkor ő ezen új dolog 
tu lajdonát szerzi meg ; azonban tartozik az idegen dolog tu la j­
donosának kártérítéssel, de ha jóhiszem üleg já rt el, csak annyi­
ban, a m ennyiben gazdagodott.# E zen tervezeti intézkedés a
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szász polgári törvénykönyv előbb em lített 246, §-ának fordítása 
akar lenni, oly szándék, mely ovatos és ildomos volt: de baj, 
liogv n fordítás nem igen sikerült.
H azai m agánjogunk irodalm a, mi a specificatiót illeti, 
tételes szabályzás hiányában, ugyancsak szabadon tarkáz.
Még az érdemes F rank  Ignácz is «A közigazság törvénye 
M agyarhonban» czímü 1845-ben m egjelent és idáig fölül nem 
m últ müvében (I. rész, 137. §.) «A tenyészet és egygyesülés 
hasznáruli) felirat a la tt annak előrebocsátásával, hogy «idegen 
törvények az efféle (specificatiói) esetekriil kiilömféle-képpen 
intézkednek)), teljes komolysággal és bátorsággal ezeket ír ta : 
<inálunk, úgy véllyük —  a következő szabások m egállhatnak:
1. A ki h ibátlan, maga jószága elválasztását vagy helyre állítását 
kivánhattya, m időn ez vagy am az nagy kár nélkül lehetséges.
2. H a ez nem  igen lehető, a becsesebb jószág m agához vonnya 
a kissebbet, de úgy, hogy a ki maga vétke nélkül a magáét 
veszti, kárpótlást nyerjen. 3. Egygyenlő lévén kétfelül az érték, 
a vegyes vagy egygyesült egész közössé válik. 4. H a az egyik fél 
vétkes, a hibátlan félnél áll a választás, hogy vagy a jószágot 
vegye, vagy a kárpótlást.)) Es ezen, úgy a puszta egyesítésre, 
m in t specificatióra érthető «szabásoki> indokolásául derék jogá­
szunk csak egyetlen törvényre, szokásra és döntvényre sem bírt 
hivatkozni.
Fogarasi János «Magyar közpolgári törvénytudom ány ele­
mei Kövy Sándor utánu czímü m űvének (5. kiadás, 181-5.) «A 
szaporodásokat nálunk  majd szinte a term észeti jog szerint kell 
tekinteni)) feliratú 176. §-ban tárgyunkról ekképen nyilatkozott: 
"A szaporodás vagy járu latró l, ha  az előbbi úrnak  jogát azon 
folyóra nézve, mely m edrét h irtelen változtatta meg, kiveszszük, 
egyebet alig határoztak törvényeink, m in t a m it m agábul a józan 
észből tu d h a tn i; hogy- t. i. a roszlelkü em berre semmi tek in te t­
tel nem  kell lenni (1542 : 4.), különben pedig a szaporodás akár 
természeti, akár ipari, akár vegyes, a fővagyon u tán  megyen, ha 
az a jólelkű em ber sérelme nélkül eshetik, kinek m indazáltal, 
ha keresésben vagyon s h ibátu l nem  egészen m ent, a külső tö r­
vény nem  igen kedvez : de ha h ibátu l egészen m ent, az ő kárá­
val nem szabad m ásnak gazdagodni (Élőbeszéd 5), azért mivel 
ártatlan  tévedésben volt. De ha  birtokban vagyon, bár a m ásét
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vissza kell is adnia, m indazáltal m inden hasznot helyesen és 
törvényesen vett he belőle, s azt visszaadni nem  köteles.#
Kallós Lajos «A m agyar polgári jog alapelvei» (2. kiadás,
18(55.) czímü m űvében —  m in tha  csak törvényhozásunk a specifi- 
catióról újabban intézkedett volna —  egészen m ás ta n t h irdetett. 
A «m unka általi növekedés fogalma és nem ei" feliratú hosszú, 
(221.) §-ban következő értelm ezés foglaltatik: "M unka általi 
növekedésnek neveztetik a vagyonhoz em beri m unka és szolga­
lom által m ás vagyonnak hozzákapcsolása. Ez tö rténhetik  a ) á t­
alakítás, b ) befoglalás, c ) összeelegyítés, d ) összevegyítés, e ) épí­
tés, f )  ültetés, f i ) vetés, h )  írás, i ) festés által. # Végül pedig — 
nem  ugyan m indezen alakulatok irá n t —  hanem  a közben- 
kozben helytelenül m inősített igazi specificatiókra vonatkozólag 
a «m édia sententia  recte existim antium »-m al lepé meg olvasóit.
W enzel Gusztáv 1872— 1875-ben m egjelent nagyobb m agyar 
m agánjogi m üvében (254.) «a mesterséges és a vegyes növedé- 
ket# tárgyalván, a specificatióról csak ezeket m o n d ja : «A m eny­
nyiben az utóbbi kettőhöz em beri m unka já ru l, a jó- vagy rossz­
hiszeműség kérdése is fontolóra veendő .»
Suliayda János 1874-ki m üvében (07. §.) a specificatio 
irán t egész őszinteséggel F ran k ra  hivatkozott és ennek idéztem  
tételeit közié.
K norr Alajos «A m agyar magánjogi) czímü 187?>-ban m eg­
jelen t m üvének «Átdolgozás és á tváltoz ta tás» feliratú  8(.t. §-ában 
jogalapra hivatkozás nélkül a «sehola P rocu liano rum » tanát, 
még pedig a foglalás elvén hirdeti, megjegyezve, hogy saját 
dolgok felm unkálása m iatt «új dolog tu la jdonának  szerzéséről 
szó sem leheti).
Végre hazai m agánjogunk legújabb rendszeres kézikönyvé­
nek korán elhunyt tehetséges szerzője, Zlinszky Im re (3. kiadás, 
1S88. 221). és 230. 11.) a specificatiónak külön §-t szentelt ugyan, 
de bevallá, hogy : «N álunk e részben nem  létezik semmi törvény, 
vagy oly szokás, mely akár a liasonszerüség ú tján  is alkalm az­
ható volna. E lőforduló esetben teh á t a biró belátása h a tá ro z .» 
H ozzátevé: «Mi e részben a kérdés eldöntésénél a következő 
elvek szem előtt ta rtásá t a ján lh a tju k « —  és erre a «sehola 
Proculianorum  i) tiszta tan á t közié.
I I I .
A m it értekezésem ezen szakaszában előterjesztendő va­
gyok, az a m ai jogtudom ánynak im m ár em lített azon tételére 
vonatkozik, hogy specificatiónak tekintendő felm unkálás fenn- 
avagy fenn nem  forgásáról nem  elvont szabály, hanem  a forgalmi 
élet esetenkénti felfogása határoz, és hogy ennélfogva úgy a jog­
tudom ány, m int a jogot alkotó közhatalom  arra  nézve ismérvi 
kijelentéstől tartózkodjék.
É n  ezen tételt helyesnek nem  tartom , eltérő egyéni véle­
m ényem et pedig következő m egfontolásra alapítom .
Mai napság általánosan el van ismerve, hogy m inden jog­
tétel valamely emberi életviszonynak társadalm ilag kiegyenlített 
érdekekhez és felfogásokhoz kepest alakúit szabálya, és hogy 
úgy a jogtudom ány, m int a jogalkotó hatalm ak hivatása volta- 
kép csak abból áll, a fenforgó jogi életviszonyok alakulatainak 
és az ezekhez kötött emberi érdekeknek az uralkodó társadalm i 
felfogáshoz képest megfelelőket szabályokúi lehozni és érvényre 
emelni.
Következik ebből, hogy úgy a jogtudom ánynak valamely 
tan-, m in t a törvényhozásnak valam ely jogtétele csak annyiban 
helyes, a m ennyiben annak az életviszonyi alkulatnak, a melyre 
vonatkozik, az ahhoz kötött társadalm i érdekekhez és felfogás­
hoz képest csakugyan megfelelőt fejez ki.
Nem különben el van ismerve mai napság az is, hogy a 
jogi szabályozás alá tartozó életviszonyok összeségének, vagyis 
a jogi életnek m inden részleteit igazán kim erítő m értékben fel­
fogni és illetőleg szabályozni sem a szaktudom ány, sem a törvény­
hozás nem  képes, s hogy tehá t m indenkor és m indenütt vannak 
oly jogéleti részletek, melyek irán t úgy a tudom ány, m in t az 
okszerű törvényhozás a tan- és jogtétellé még nem  alakúit, 
m ondhatnám  : nyers társadalm i felfogásra útai, kénytelen utalni. 
Sőt voltak és vannak, még pedig jog dolgában kiváló nemzetek,
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m elyeknek úgy törvényhozása, m in t jogtudom ánya a társadalm i 
felfogás jogi ta rta lm ának  tan- és jogtétellé alakításánál m ajd­
nem félénkségig m enő óvatossággal já r t  el, nem  m in tha  azon 
felfogás elhatározó voltában kételkedett volna, hanem  mivel 
attól tarto tt, hogy azt eléggé híven nem  fogná kifejezni.
Csakis a m ost m ondottak értelm ében ismerem el a m ai 
jogtudom ány kérdéses tanának  alaposságát, t. i. csak azt, hogy 
m in t m inden tan- és jogtétel, úgy az is, mely a specificatióúl 
m inősíthető felm unkálás fenn- avagy fenn nem  forgásának is­
m érvét tárgyazza, a társadalm i életben, illetőleg ennek közvet­
lenül érdekelt részében, a forgalm iban gyökerező felfogásra a la ­
pítandó, — a m in t hogy a felm unkálás által le tt új dolog tu la j­
donáról határozó tan- és jogtétel is azon alapul. V aló jáb an : e 
két határozás csak abban különbözik egymástól, hogy am az a 
jogi okot, emez pedig a jogi okozatot tárgyazza, és hogy az oko­
zatot vagyis a specificatiói tulajdonszerzést tárgyazó társadalm i 
felfogás tarta lm a megfelelő tan- és jogtételben im m ár szabatosan 
meg van állapítva, m íg az okot tárgyazó felfogásét ilyképen még 
nem lényegítettük, mivel t. i. ennek egyes felm unkálási a laku la­
tokra vonatkozó nyilatkozványaiból az ism érvi tan- és jogtétellé 
alakítható vezéreszmét még le nem  hoztuk.
E s ez utóbbi tényből —  m ire következtessünk? Talán csak 
nem  arra, hogy a forgalmi életben dívó felfogásnak abbeli nyi- 
latkozványai egységes vezéreszmétől nincsenek áthatva, hanem  
észszerű alapnak teljes hiányában esetről-esetre szeszélyhez 
hasonlító önkényből szárm aznak? H a volna, ki a társadalm i 
életben gyökerező felfogást ily term észetűnek vélné, az ilykép 
vélekedő ennek semmiféle tekin tély t sem tu la jdon íthatna , leg- 
kevésbbé a felette kényes m agánjogi viszonyok szabályzása körül.
H a pedig bizonyos, hogy a társadalm i, illetőleg a forgalmi 
élet irányadó felfogása, valam int m inden egyebek, úgy a spe- 
eificatiónak tekinthető felm unkálás fenn- avagy fenn nem  forgása 
irán t is valam ely vezérlő indokon a la p ú i: úgy ezen, im m ár szá­
mos és sokféle esetekről nyilvánult felfogás indoka m egism eré­
sünknek nem  kevésbbé illő tárgya, m in t az esetileg nyilvánult 
felfogás, mely azon alapúi. Azt ta rtan i és vitatni, hogy a dolgot 
fogalmilag elenyésztető és egyszersmind alkotó hatás fenn- avagy 
fenn nem  forgásáról a forgalmi éle t felfogása határoz, az e döntő
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felfogás alakulására vezető alapeszme kutatásától és kifejtésétől 
pedig elvileg tartó zk o d n i: a feladatnak a jogtudom ány részéről 
még csak félig sem m ego ldása; kevésbbé tudás, m intsem  inkább 
erről letevő önkorlátozás.
Úgy vagyok tehá t meggyőződve, hogy a m időn a jogtudo­
m ány a specificatiónak tekinthető  felm unkálás fenn- avagy fenn 
nem  forgása irán t ez idő szerint azonkép nyilatkozik, nem  
m ond végszót, hanem  —  mivel annak elvi ism érvét még le nem 
hozá —  útal azon tényezőre, melynek egyelőre kizárólag irány­
adó egyes nyilatkozványaiból előbb-utóbb azt is le fogja hozni. 
Es ugyanazért, a ki jogász létére az utóbbi feladattal foglalkozik, 
nem  tesz sem tárgyilag illetéktelen, sem czélzatilag lehetetlen­
ségbe ütköző kísérletet. Lehet, hogy még k o ra it: hogy forgalmi 
életünk felfogásának e tárgyban észlelhető egyes nyilvánulatai, 
kivált az ipari gyártás napról-napra újdonságokkal meglepő te r­
mékenységével szemben, még nem  elegendők arra, hogy azokból 
a még fejlődésben levő felfogás vezéreszméjét bizonyossággal 
lehozhassuk : de azért ennek megkisértése nem  szükségkép hiú 
és haszontalan vállalkozás.
Uykép vélekedvén, hogy t. i. a szóban forgó kérdés nem  ta r ­
tozik a merő ténykérdések közé, nem  tartózkodom , a speeifica- 
tióúl m inősíthető és nem  m inősíthető fel- és megm unkálások 
számos alakulatain  gyűjtö tt észlelésem eredm ényét ezen leg­
nagyol)!) tekintélyű hazai tudom ányos körben is, még pedig a 
specificatio egész jogi lényegét elvileg kim erítő szerkesztmény- 
kép, előterjeszteni.
A  k i egy vagy több, akár sajtit akár idegen ingó dologból ú j 
ingó dolgot készít avagy készíttet, a készítmény tula jdonát szerzi. ■— 
U j dolog készítésének tekintendő: ha a készítmény a maga saját 
rendeltetése szerint oly használatra szolgál, melyre a felm unkált 
dolog a magáé szerint fordítható nem volt, vagy habár m indkettő  
azonos rendeltetésit, a készítmény oly érdeket elégít ki, melynek a 
Jelm unkálthoz hasonló ép dolog megközelítőleg sem fe le l meg, — 
és ha úgy am az m int emez esetben a készítmény a felm unkált 
dolognál értékesb.
Ezen szerkesztmény első tétele azok u tán , a mik értekezé­
sem második szakaszában előterjesztvék, indokolásra nem  szorul. 
Kifejezi az : a «schola P roculianorum » m ai napság elfogadott
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döntő jogelvét, meg azt, liogy úgy saját m in t idegen, hanem  
csak ingó dolog lehet specificatiói felm unkálás tá rg y a ; hogy 
ennek eredménye szintén ingó dolog, ne pedig ingatlannak nőve- 
déke legyen; hogy a m iket nem  új dolog előállítására akarva 
irányzott em beri m unkálkodás, hanem  véletlen esem ény a dol­
gokon eredményez, a specificatio szem pontja a lá  nem  esnek és 
hogy azt a specificatiói felm unkálást, m ely által tu la jdon t szer­
zünk, nem csak m inm agunk teljesíthetjük, hanem  szám unkra 
más is véghez viheti.
H anem  a szerkesztm ényem  m ásodik, harm adik  és negyedik 
tételében foglaltak, m inthogy m erőben egyéni felfogásomat feje­
zik ki, indokolásra nagyon is rászorulnak.
M indjárt ezen három  tételem  elsejénél a specificatio m ind­
eddig félve kerü lt velejével kell foglalkoznom, m elyről a róm ai 
jogászok tu d tu n k ra  elméletileg csak a többször idéztem  néhány 
szóval («novam speciem facérén) nyilatkoztak, a jelenkori jog ­
tudom ány meg épen m egközelítlietlenségi ágazatot hirdet. Csak­
hogy az utóbbi egyúttal ezen tan a  ellen tör, a m időn — igaz, 
hogy inkább csak m agyarázató 1 m intsem  jogtétellé alakítható 
tantételképen -— ezeket állítja  :
a specificatio azon fordul meg, hogy a dolog em beri felm un­
kálás á ltal elenyészik és abból új dolog tám ad :
úgy ez az elenyészés, m in t ez a keletkezés —  m ivelhogy az 
em ber anyagot sem m egsem m isíteni sem terem teni nem  bír 
csupán fogalmi esemény, fogalmi átm ásítás, mely jobbára  a 
nyelvszokásból, a dolgok nevezeteiből is észrevehető ;
a  dolgok, m in t jogtárgyak, á ltalános és különös fogalmait 
emberi felfogás alkotja, még pedig nem  egyszerűleg azok te r ­
mészeti m inőségeihez, hanem  tő lünk vett gazdasági és jogi ren- 
deltetésökliöz képest.
A specificatio fogalm át —  szerintem  — kiegészítő három  
tételem elseje azon hárm as jog tan i m agyarázatnak m ellőzhe­
tetlen logikai következménye. M ert ha  igaz és kim ondható, hogy 
forgalmi életünk felfogása szerint specificatio az esetben forog 
fenn, ha a dolognak fogalma (emberi felm unkálásnál fogva) m ássá 
alakúi, úgy ezen igaz, hanem  feladatát szembeszökőleg be nem  
fejező kijelentés kiegészítése végett kérdeznünk kell, hogy mi 
okozza am a fogalom -átalakulást? Mivel pedig ez irá n t ügy a
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jogtan m in t a józan ész csakis a fogalom tárgyának nem  ugyan 
m inden, hanem  egy bizonyos á ta lakulására  ú talhat, és mivel 
im m ár elism ert igazság az is, hogy a dolognak fogalma gazdasági 
és jogi életünkre szóló használati rendeltetéséhez képest a la k ú i: 
tehát a dolog fogalmának áralakulása is szükségkép addigi ren ­
deltetésétől különböző rendeltetésre hivatottságán fordul meg, 
vagyis ugyanazon, a m ire az ez érvelésemmel indokolandó té te ­
lem világosabban utal, hogy t. i. «a készítm ény a m aga saját 
rendeltetése szerint oly használa tra  szolgál, melyre a felm unkált 
dolog a m agáé szerint fordítható nem  volt#.
Hogy ezen megfejtés a szaktudom ányban im m ár meggyö­
kerezett tételekből van merítve, sőt ezeknek nagyon közel fekvő 
szárm azéka: e tény am annak hitelét tetem esen emeli, ellen­
ben saját hozzávetésem becsét parányiságig alá szállítja. Hanem  
ugyanazért megfejtésem elhibázottnak csak úgy m ondható, hogy 
avval együtt am a tételek is elvetvék.
Lehetséges azonban, hogy ezen megfejtő tételem et az idéz­
tem három  hiteles tan téte l igaz szárm azékának elism erendik 
ugyan, de nem  azt, hogy avval a kérdés, melyre felel, befejező 
megfejtést nyert, okúi vetvén, hogy az én tételem  is hagy fenn két­
séget és további kérdést, t. i. azt, hogy vájjon miből állanak azok a 
felm unkálás-adta tulajdonságok, a melyeknél fogva a felm unká­
lás eredménye, a készítm ény, oly használatra  szolgálhat, melyre 
a felm unkált anyag fordítható nem  volt? Ámde ez a kérdés im ­
m ár csakugyan merő ténykérdés, azaz nem  jog- és tantétellel, 
hanem  összszerü jogesetek bírói eldöntésével fejtendő meg.
Ennek bebizonyítása végett, hogy t. i. tételem  a szóban 
forgó kérdésre —  a m ennyire tan- és jogtétel m egfejteni egy­
általában hivatva van — csakugyan befejező megfejtésül szol­
gálható feleletet ad, rövidség kedvéért egybevető érveléssel élei;. 
A birtokba ju tá s  és birtokban létei álladéka irán t elismerten 
elégséges és kim erítő tan- és jogtételi m inősítés az, hogy személy 
és dolog közt tényleg fenforog oly viszony, melynél fogva amaz 
emevvel tetszése szerint rendelkezni kép es; ellenben azon sok­
féle tényalakulatok, melyek által olyféle viszony, személy és dolog 
közt létesülhet és fenforogliat, közelebbül jog- és tantételekben 
nem  fejeztetnek ki, hanem  olyféle alakulatnak fenn- avagy fenn 
nem  forgásáról, m in t im m ár ténykérdésről, az am a tan- és jog­
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tétel szerint összszerüleg m inősítő bíró nyilatkozik. A specifica- 
tiónak tekintendő felm unkálások közt kétségkívül sokkal, de 
sokkal nagyobb különféleség forog fenn, m intsem  a b irtokbajutás 
és a birtoklás álladékai k ö z t: m indazálta l m ondható-e, hogy 
am azokat tárgyazó tételem  —  akár egym agában véve, azaz két 
társától egyelőre eltekintve — kevésbbé jellem ző, m intsem  a 
birtoklási álladókot elism erten eléggé jellem ző tan- és jogtétel ?
M indazáltal szerkesztm ényem  ezen ilykép indokolt tételéről 
csak azt m erem  állítani, hogy m indazon készítm ények, melyek 
az abban kifejezett fogalmi kelléknek megfelelnek, a jelenkor 
forgalmi életében divatozó felfogás szerin t csakugyan és kivétel 
nélkül (specificatiói tulajdonszerzés alá eső) új dolgok, nem  pedig 
azt is, hogy ezen felfogás szerint am a készítm ényeken kívül egye­
bek (afféle) új dolgoknak nem  tekinthetők. Sőt ennek ellenkező­
jérő l olyannyira meg vagyok győződve, hogy azon m ár indokolt 
té te lt az u tán a  következővel e tekintetből kiegészítendőnek vé­
lem. I)e nem csak am a tételem , hanem  az uralkodó tané is szorul 
kiegészítésre, mely utóbbi állításom at a ném et birodalom  szá­
m ára készülő polgári törvénykönyv tervezetének, értekezésem
4. szakaszában m egbírált 894. §-a tettleg  igazolja.
Az ebben foglalt kiegészítéstől lényegileg különböző hason- 
czélú m ásodtételem  szerin t új dolog készítésének az is tek in ­
tendő : ha a készítm ény és a felm unkált dolog azonos rendel- 
tetésüek ugyan, de amaz oly érdeket elégít ki, melynek a fel- 
m unkálthoz hasonló ép dolog megközelítőleg sem felel meg.
Tételem et elm életileg és gyakorlatilag indokolom .
Tény az, hogy korunk forgalmi és jogi felfogása, m in t több 
egyébben, úgy a speciticatióúl m inősíthető felm unkálások dol­
gában is a róm ai jog  és jogászok á lta l vont határokon messze tú l­
terjeszkedik, még pedig igazán kényszerítő okból, t. i. mivel m ű ­
szaki és ipari gyártásunk töm érdek oly szerkezetű készítm ényeket 
hoz létre, m inőkről a róm ai világ még csak nem  is álm odott. Ezen 
készítm ényeink közt olyak is bőven ta lá lta tnak , melyek sem a 
legutóbb indokolt tételem m el im plikált új dolgok, sem a csupán 
csak javító és díszítő m egm unkálások közé nem  sorozhatok, 
mivel t. i. egyfelől a köztük és anyagaik előbbi álladékai közt 
fenforgó rendeltetési és használati azonosság szem pontjából ezen 
m egm unkálások köze tartoznának, másfelől meg az anyagaik
30 r« HOFFM ANN PÁ I,.
hatékonyságát, m o n d h a tn i: hogy másítólag fokozó mivoltjok a 
dolognak rendeltetési azonosságán változtató igen sok felmun- 
kálás hatásbeli jelentőségén is túltesz. Úgy látom , hogy a dolog 
lialclcoiijiságát olykép megmásító m egm unkálást ugyanazon gaz­
dasági és jogi m éltatás illeti, a melyben a dolog rendeltetésén vál­
toztató felm unkálás részesül.
Ezt tartalm azó tételem et m ár m ost gyakorlati példákkal is 
tám ogatom . A ki puskát új sárkánynyal vagy új ágygyal lá t el, 
csak javító m unkát végez, hanem  a ki elü ltöltőt hátultöltővé 
alakít, szerkesztményem másod tétele és bizonyára a forgalmi 
életünkben divatozó felfogás szerint is új dolgot készít, noha a 
hátu ltö ltő  puska az elültöltőtől rendeltetésileg nem  különbözik. 
S zin tígy : gőzhajónak uj gözmozdonynyal ellátása csalt javítás, 
hanem  vitorlás hajónak gőzössé alakítása új dolgot eredményez. 
H átha  amaz esetben a kicserélt m ozdony im m ár hasznavehetlen 
volt? A kicserélés mégis csak javítás, és e m inősítést tételem  az 
«ép» melléknévvel fejezi ki. De ha az uj m ozdony a kicseréltnél 
nagyobb erejű? Ez az álladók különböztetést tesz szükségessé: 
ha az erőbeli különbözet oly nagy, hogy a m iatt a kicserélt moz­
donyhoz hasonló új m ozdonynyal dolgozó alfélé gőzösök a n a ­
gyobb erejű m ozdonynyal elláto tt hajó rendeltetésére nem  for­
díthatók, úgy az utóbbi uj készítm énynek tekintendő ; különben 
az ily változtatás is csak javítás.
Kérdéses tételem  indokolását azon megjegyzéssel fejezem 
be, hogy az amaz szerint specificatiókúl m inősíthető m unkálatok 
nyers anyagokat alig tárgvazhatnak, mivel t. i. ezeknek olyféle 
m egm unkálásai az előző tételem ben kifejezett nagyobb igényű 
szempontból tekintendők specificatióknak. —
Szerkesztményeim idáig indokolt két m inősítő tétele vagy­
lagos term észetű, azaz : ahhoz, hogy valam ely készítmény speci­
ficatiói tulajdonszerzés alá eső új dolognak tekinthető legyen, 
elégséges, ha  a készítmény akár csak az egyik, akár csak a m á­
sik tétel követelm ényének m egfelel; ellenben a m it szerkeszt- 
ményem harm adik tétele tartalm az, liogy t. i. a felm unkálás 
által lett új dolog a felm unkáltnál értékes!) legyen, ez a követel­
mény nézetem  szerint a specificatiói felm unkálás valam ennyi 
alakulataira szól.
Ezen tételem et indokolni, annyiban könnyebb feladat, a
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m ennyiben uralkodó tan tételbe nem  ütközik, hanem  csak n é ­
mely jelenkori jogtudósok ellenkező véleményébe, és a m ennyi­
ben a többiek e tárgyban oly semlegességre szorítkoznak, mely 
inkább az ón tételem , m intsem  az evvel hom lokegyenest e llen ­
kező vélemény felé hajlik.
Az utóbbi, vagyis az ellen, hogy dolog értékét nem  öregbítő, 
sőt csökkentő felm unkálás is esetleg specificatiónak tekinthető, 
elégséges czáfolat, ha  arra  u talunk , hogy a  specificatio is két­
ségkívül productio, ennek gazdasági veleje pedig elism erten, új 
értéknek létrehozása, minélfogva im productiv specificatiónak 
eszméje nem  kevésbbé képtelenség, m in t im productiv produc- 
tióé. T o vábbá: hogy e szerin t úgy az értéktelen, m in t az érték ­
csökkentő felm unkálásban a specificatio tulajdonszerző h a tásá t 
indokoló elem teljesen h ián y z ik ; m ert ki a dologra fordíto tt 
m unkájával azt olykép m egm ásítá, hogy az csak anny it vagy 
még kevesebbet ér, m in t annakelőtte, az a kérdésünkre nézve 
döntő gazdasági felfogás szerint eredm énytelen, illetőleg rontó 
m unkát vitt véghez, mely -— ak ár saját, akár idegen dologra for- 
d ítta to tt —  tiszta pazarlás, illetőleg károsítás. Ezen gazdasági 
tény ellenében lehet ugyan a rra  hivatkozni, hogy m ás kérdés az, 
vájjon forog-e fenn specificatio, meg m ás kérdés az, vájjon kit 
illet a specificatio-eredm enyezte új dolognak tu la jdona?  Meg­
engedem. Ámde ez a két kérdés — legalább a m ennyiben a spe­
cificatio itt szóban forgó eszméjéhez és m unkaelvi joghatásához 
képest vétetik szemügyre —  ok- én okozatkép összefügg, és m in t­
hogy az «új dolog — új tulajdon 11 jeligét viselő okozat az u ra l­
kodó m unkaelvnél fogva productiói vívm ány, tehá t az ok csakis 
productio lehet.
Lássuk ezt néhány kísérleti példában.
A ki egy fo rin t értékű vászonra egy forin t értékű festéknek 
elhasználásával olyannyira silányan festett, hogy készítm ényét a 
forgalomban még csak a vászon és festékek árára  sem m éltatják, 
az a vásznat és festékeket elhasználta  és gazdaságilag m it sem 
hozott létre, még az esetben sem, ha  értéktelen m ázolását drága 
keretbe foglalja és lakásában dísz gyanánt tartogatja. Igaz, hogy 
ezen példaeset specificatióul nem csak azért nem  m inősíthető, 
mivel abban az értéknövekvés kelléke hiányzik, hanem  azért sem, 
mivel az abban em lített m unkálkodás új dolgot nem  eredm é­
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nyesett, t. i. festm énynek nevezlietöt. Képzeljük tehá t azon pél­
dát kissé m ódosultán.
Tegyük fel, hogy a forintos vászonnak egy forint értékű fes­
tékekkel m egm unkálása a képírók és a ném i m űízlésnek örvendő 
közönség ítélete szerint merő vászon- és festékpazarlás, tehát 
m itsem  érő sületlenséget eredm ényezett, m elyet azonban szá­
mos hasonló kontárn ű során számos em ber —  exempla sunt 
odiosa, séd m últa  — kettőnél több forin tért megvenni hajlandó : 
ez a kontárm ű, m elyet a jó ízlésűek egyhangú ítélete az előbbi 
példában em lítettel együtt a festészeti eszközök eredm énytelen 
elhasználásai közé soroz, mivelhogy a forgalomban —  igaz, 
hogy jobbára a m éterrel m ért, hanem  annál könnyebben kap­
ható és az ahhoz felhasznált anyagok áránál valamivel nagyobb 
értékkel bír, a forgalm i élet felfogása szerint nem  vásznat és fes­
téket pazarló pusztítás, hanem  —  a legnagyobb festők rem ek­
m űveiként — készítmény, azaz specificatio á ltal le tt új dolog: 
felette silány festmény, de h á t mégis festmény. És m iben külön­
böznek az efféle kontárm üvek a forgalom ban sehogy sem értéke­
síthető mázolásoktól'? Nem vitatom , hogy egyes-egyedül abban, 
hogy am azokat még valahogy megveszik, emezeket pedig sehogy 
sem ; m ert belátom , hogy —  h atárta lanu l rászedhető egyes vevő­
nek latba nem  eső egyéni butaságától eltekintve —  azon em ber­
sokaság, mely amolyan kontárm űveket vásárol, ezek és az általok 
is m ire sem becsült mázolások között valami különbséget talál, 
és hogy ennek ném inem ű alapja is v a n : de ezt a különbséget 
sokszor elannyira kétes tulajdonságok alkotják, hogy az osztá­
lyozó forgalmi felfogás, mely ném ely m ázolásokat a festmé­
nyek, m ásokat meg a mázolólag elrontott vásznak közé soroz, ez 
ítéleteit nem  annyira tárgyainak minőségi különbségére, m int 
inkább az olcsó képeket vásárló közönség ízlésbeli szerénységé­
nek m inim ál vételárak alakjában tapasztalt m értékére alapítja. 
És az is igaz, hogy az emberek vásárlási hajlandósága egyálta­
lában valam ennyi dolog értékének m egállapításánál, sőt alaku­
lásánál főtényezökép h a t ;  m ert hiszen a m it a dolgok értékének 
nevezünk, az végvonalban nem  m agoknak a dolgoknak term é­
szeti tulajdonsága, hanem  az emberek azok irán t érdeklődésé­
nek a kifejezése: ámde ez érdeklődést többnyire a dolgok h a tá ­
rozottan m utatkozó bizonyos tulajdonságai gerjesztik, míg a mi
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példánkban és ehhez hasonló számos esetben a dolgok érdek­
lődést gerjesztő tulajdonságai közvetlenül alig észlelhetők, h a ­
nem az am azokért kapható értékből következtetendők, •— m in t 
pl. némely mázolások értékesíthetősége festm ényi m inőségökre 
következtetni késztet.
Es szem léljünk még két, egészen m ás a laku latú  és m ind  a 
m ellett hasonlólag m inősítendő példát. Tegyük, hogy 50 forin­
to t érő bársonyból és hozzávalókból többé-kevésbbé elkontáro- 
zott kabát k észü lt: quid iu r is ? H a  m indazonáltal viselhető és 
azon összeget m eghaladó értékű, úgy specificatiói m űkészítés 
forog fenn ; h a  ellenben a készítm ény olyannyira idom talan, hogy 
értéke a szétfejtés u tán  m aradó bársonydarabok- és hozzávalók­
hoz képest a la ttu l, úgy értékfogyasztó ron tás a m unka neve, 
habár a kabát szét nem  fejtetik, hanem  ilyen gyanánt kel el és 
használtatok, É s : a ki italul nehezen kelendő borból oly eczetet 
gyártott, mely am annál értékes!), az kétségkívül specificatiónak 
elism erendő m unkát v é g z e tt: ellenben a ki ötven forint értékű 
borból húsz forintot érő eczetet készített, lehet, hogy ezzel ínyé­
nek hizelg, hanem  tette  szintoly kevéssé specificatio, m in tha  
azon bor m aga-m agátólm egeczetesedett, azaz: elrom lott volna. 
Ezen esetnek m inősítése az értéknövekvésen és illetőleg ennek 
hiányán fordul meg.
T ehát szerkcsztményem utolsó té te lé t is igazoltnak látom , 
m ég pedig két irányban, t. i. úgy azon szaktudósok ellenében, a 
kik értéktelen sőt értékcsökkentő specificatióról álm odoznak, 
m in t azon túlságosan óvatos vélem énynyel szemben, hogy az 
értéknövekvést —  noha a specificatio term észetében fekszik — 
ennek fogalm ába felvenni ne ta lán  veszélyes. Hogy érveim  az 
utóbbi aggodalom ra egyenest és kúlönleg nem  vonatkoznak, 
csalás annak m egközelíthetetlensége okozza, alapulván ez aggo­
dalom annak  a lehetőségén, hogy' —  noha oly igazi specificatiói 
esetet, mely az értéknövekvési kellék hiányában volna, idáig még 
sem nem tapasztaltunk, sem nem  képzeltünk —  ily eset vala­
mikor előfordul. Az ebből m eríte tt kifogás ellen érvelni nem  
csak lehetetlen, hanem  egyelőre fölösleges is.
Talán nem  fölösleges megjegyeznem, hogy valam int a szer- 
kesztményem első és m ásodtételében vagylagosan követelt két 
kellék egyike vagy akár m indketteje a harm adikban követelt
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értékoregbítés hiányában specificatiói m inősítésre nem  elegendő, 
azonkép a dolognak értékét emelő m egm unkálás is csak am a két 
kellék legalább egyikének fenforgása m ellett tekinthető specifiea- 
tiónak. Amaz állításom at a legutóbb felhozott három  példával 
im m ár megvilágosítám, em erre a következő vet világot. Aki felette 
piszkos és rongyos kabátnak nagy foltozási ügyességgel és tisz­
títási fáradsággal újéhoz hasonló csínt szerzett, az m unkájával 
a kabát értékét jelentékenyen emelte, hanem  új dolgot szerkeszt- 
m énvem nek sem első, sem második tétele értelm ében nem  
hozott létre és e hiány m iatt m ívelete nem  is specificatio.
Értekezésem  ezen szakaszát a specificatio egészére vonat­
kozó figyelmeztetéssel végzem.
Az ingó dolgok szokásos felhasználásának töm érdek sok 
m ódja és alakulata közül a jogtudom ány és joggyakorlat idáig 
még csak aránylag kevesek hovatartozását fejezte ki esetismeileg, 
míg azok nagyobb többsége hasonlatos m inősítésnek hiányá­
val van. így pl. a szokásos vegyészeti m űködésnek hol egyesítő- 
leg, hol különítőleg előidézett eredm ényei közül csak igen kevés 
lön m indeddig olykép m inősítve. Az esetismeileg még nem  m i­
nősített készítmények, m egmunkálások, elválasztások és egyesí­
tések töm egét az egyre növekvő és fejlődő művészeti, műszaki 
és ipari m unkálkodásnak új meg új m űvei öregbítik. Mindezek 
kellő jogtani m éltatásához és osztályozásához sokféle egyéb 
szakavatottságnak tám ogatása szükséges, és ha  ezen m eglehető­
sen elhanyagolt feladat valam ikor nagyobbm érvü m egoldást 
nyer, új külön kis irodalom  leszen annak alapja.
IV .
A legújabb és egyszersmind leghivatottabb m agánjogi eodi- 
fieatiónak, t. i. a ném et birodalom  szám ára készülő polgári tö r­
vénykönyvnek ez előtt két évvel közzétett első tervezete a speci- 
ficatióra nézve a következendő rendelkezéseket ja v a so lja :
«893. A ki egy vagy több anyagnak felm unkálása vagy 
átalakítása által uj ingó dolgot készít, az utóbbinak tu lajdonát 
szerzi meg.')
«804. §. Uj dolog készítésének, a 893. S. értelm ében, az is 
tekintendő, ha  felszínre szorítkozó m egm unkálás á lta l az alapul 
szolgáló dolog nem csak javítva vagy díszítve lön, hanem  a meg­
m unkálás, ú. m. nyom tatás, rajzolás, festés, vésés és efféle által 
az anyag értékét m eghaladó értékre em elte te tt.»
M ielőtt ezen javaslatba hozott rendelkezések érdem e ellen 
szóló észrevételeim et m egtenném , a bennök előforduló n é ­
hány  legnagyobb fontosságú kifejezésekre kell figyelmeztetnem. 
A 893. a ((schola P rocu lianorum » tan a  szerin t javasolt tu la j­
donszerzést ahhoz köti, hogy a tu la jdon t szerző új ingó dolgot 
készített legyen, és pedig felm unkálás ( Veraibeitung) vagy á ta la­
kítás ( U m bildung) á l t a l ; a rákövetkező §. pedig azonos joghatást 
a dolog felszínére szorítkozó és anyagának értékét emelő meg­
m unkálásnak ( Bearbeitung)  is tu la jd o n ít: teh á t első sorban 
felm unkálás és átalakítás  közt, aztán  meg ezen kettő és meg­
m unkálás közt lényeges különbség forog fenn, ezen három  szó 
három  különböző m űködést jelentvén, melyek mindegyike tu la j­
donszerzésre vezet, de csak az esetben, ha  a felm unkáló vagy 
átalakító személy új dolgot, a dolog felszínét m egm unkáló pedig 
a m egm unkált anyagnál értékesb dolgot készített.
Arra nézve, hogy ezen szerkezet a speeificatiói működéshez 
megkivántató productiv hatást, az uralkodó ta n t követve, csu­
pán  azzal m inősíti, hogy létesítsen új ingó dolgot, értekezésem 
III. szakának tarta lm a szolgál b írálatul.
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Szintúgy a rra  nézve is, hogy a SÍK?. §. az új dolgot létre­
hozó m űködést meg fölösen két, értelm ileg megkúlönböztetendö 
és e m ia tt kétséget szülő főnévvel (felm unkálás vagy átalakítás) 
jellemzi, jóllehet valójában az első egym agában elégséges is. 
világos is, tehá t megfelelőbb le tt vo lna; sőt voltakép egyikre 
sem volt szükség, mivelhogy t. i. a ném etül is több változatban 
rendelkezésre lévő készít (scliafft, verfertigt stb.) ige, melynek 
egyik, csakhogy nem  legalkalm asb svnonym ja («lie rste llt») a í;-ban 
elő is fordul, a tervezet szerzői á lta l az uralkodó tan  szerint 
szándékolt m ondandót teljesen kifejezi. De h á t ez a kettőzés a 
szász és a zürichi törvénykönyvben is előfordul.
Bővebben kell foglalkoznom a ném et törvénykönyvi terve­
zet 894. §-ában a felszíni m egm unkálásokra nézve újságkép 
javasolt intézkedéssel, m elyet egész kiterjedésében elliibá- 
zottnak kell m ondanom . ■—  M indenek előtt két kifejezés 
viszonylagos értelm ének kétséges volta m iatt. Ugyanis, a fel­
színre szorítkozó m egm unkálásnak tárgya kétszer van em lítve : 
először m in t «alapul szolgáló dolog* és másodízben m int 
«anyag», melynek értékét a felszíni m egm unkálás emelje, ha új 
dolog készítésének akar tekin tetn i. K érd és: ugyanazt értették-e 
a tervezetnek szerzői az értékileg gyarapítandó «anyag* a latt, 
m in t a «dolog» a latt, mely a felszínre szorítkozó m egm un­
kálásnak tárgya? E  kérdést a §. szövege kétségben hagyja, 
indokolása meg szóra sem m éltatja. Pedig nagyon szükséges 
volt, annak nemcsak az utóbbiban, hanem  m agában a leendő 
törvény szövegében elejét venni. Mert az értékileg gyarapítandó 
anyag  kétfélére é r th e tő : lehet az a felszínileg m egm unkált 
dolog, ágy a m int volt, és lehet csak ennek nyers anyaga : e ket­
tőnek értéke pedig nagyon különböző lehet, t. i. ha  a felszíni 
m egm unkálásnak tárgya nem  nyers anyag, hanem  készítmény, 
pl. arany ékszer. Ezen kétséget az ú. n. logikai m agyarázat 
eloszlatja ugyan, nézetem  szerint azzal, hogy az értékileg gyara­
pítandó anyagot a felszínileg m egm unkált dologgal, nem  pedig 
ennek nyers anyagával, azonosítja ; de h á t az is szerkesztési 
hiba, ha törvényhozási rendelkezésnek, kivált a szóban forgó­
ként behatónak értelm e nem  a törvény szavaiból, hanem  távo­
labb eső körülm ényekből m erítendő, jó llehet a hibát semmi­
féle tárgyi nehézség sem m enti. Ki lesz az javítva, ha  «az
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anyai] értékét emelő# helyébe «annak addigi értékét emelőn 
tétetik.
De h á t efféle szerkesztési hibák lassan készült és legnagyobb 
gonddal ism ételten jav íto tt nagyobb törvényhozási m űvekben 
is, szinte kikerülhetetlenül, elő szoktak fordulni, és a nélkül, 
hogy m iattok a jogélet h á trán y t szenvedne. E llenben nagy 
bajnak tartanám , ha a szóban forgó tervezeti §. m inősítő  ta r ­
talm a törvény erejére ju tna .
Mert habár annak  indoka és czélzata kettős vonatkozásban, 
t. i. m ind a m i a  felm unkálási productiónak az uralkodó tannál 
közelebbi jellem zését á ltalában, m ind pedig a mi az ahhoz meg- 
kivántató értékem elést különleg illeti, az értekezésem  III. sza­
kaszában érvényesített sa já t felfogásommal egyező, teh á t ennek 
időszerűségét ha thatósan  b izo n y ítja : m agát az am a helyes in ­
dokból és czél végett javasolt rendelkezést m ód és eszköz dolgá­
ban elliibázottnak és ennélfogva ta rth a ta tlan n ak  vélem.
Téves ugyanis, hogy a 8í>3. §-ban követelt uralkodó tannak  
elégtelen m ivolta egyedül a fe ls z ín i  m egm unkálásokkal já rható  
speciücatiók helyes m inősítését veszélyezteti; téves továbbá, és 
eredm ényeiben felette visszás az, hogy am a veszély elhárítása 
végett valam ennyi felszíni m egm unkálást egyes-egyedid az anya­
gukat (akár csak parányival is) értékesbítő hatás alapján m inősít 
specificatiókul; téves végre, hogy a nem  pusztán felszíni fel - 
m unkálásoknak azokul m inősítéséhez értékem elést meg epenseg- 
gel nem  kíván meg.
Úgy az első m in t a harm adik, vagyis az ellen, hogy oly fel­
m unkálás, mely a felm unkált dolog értékénél nagyobb értékűt 
nem  eredm ényezett, speciücatiónak tekintessék, e helyü tt még 
egyszer érvelni, részem ről fölösleges, mivelhogy ezen m inősítés 
ta rtha ta tlanságát érvvel és példával im m ár k im u ta tta m ; hanem  
a m ásodsorban em lített tévesztés vagyis az ellen, hogy a dolog 
felszínére szorítkozó bárm inő  m egm unkálás csupán azért, mivel 
annak értékét öregbíti, speciücatiónak nyilváníttatik , megigazító 
szavaknak szükségét látom .
Kezdem azzal az emlékeztetéssel, bogy a specificatiói fel- 
m unkálás-okozta értéknövekvésre m agam  is különleg súlyt fek­
tettem , csakhogy nem  egyes-egyedül erre, meg sem dolog felszí­
nére szorítkozó valam ennyi m egm unkálásra vonatkozólag, sem
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m.ásféle, helyesebben /’t'Zmunkálásoknak nevezendő mrtjmunká- 
lások lehetőleg hasonló kétessége elöl elzárkózó kizárólagos­
sággal.
Indokolom  a tekintélyes törvénykönyvi tervezet idézett 
javaslatától eltérő felfogásomat.
A tervezet 893. S-a az uralkodó tan n a l egyezöleg a m unka­
elvi tulajdonszerzést szabály kép a közelebbről meg nem  h a tá ro ­
zott azonossági változásra vagyis arra  alapítja, hogy valamely 
anyagból «felm unkálás vagy átalakítás á lta l» uj ingó dolog ké­
sz ü lt; a következő §. «a dolog felszínére szorítkozó m egm unká­
lási) eseteire nézve azon szabálytól eltér és kivételkép intézkedik, 
m ondván, hogy az is, a mi csak javító vagy díszítő m egm unká­
lásnak látszik, új dolog készítése s teh á t specificatio gyanánt 
m inősítendő, ha az olykép m egm unkált dolog értékét öregbíté. 
Az ellentét, mely ezen kél[féle, t. i. szabályszerű és kivételes m inő­
sítés közt fennforog, a lehető legélesebb, mivelhogy a kivétel a 
szabályt egész kiterjedésében megtagadja, azaz naliud pro alio» 
helyettesít. Es m i okból í  A törvénykönyvi tervezet indokolása 
(III. kötet, 361. 1.) e kérdésre egyenest nem  felel, hanem  m ind­
össze 11 szóval a kivételes m inősítés ezélzatát közli, mely abból 
áll, «hogy az új dolog fogalm ának túlságosan szűk felfogása 
meggátoltassák#, tehát az okra visszakövetkeztetésre nagyon is 
dús, csakhogy annál kétesb anyagot szolgáltat. Annyi mégis 
kétségtelen, hogy végvonalban a 893. §-ban követett uralkodó 
tan elégtelensége aggályt kelte és hogy a rákövetkező 5j. ennek 
elhárítása végett készü lt: m in tha  a tervezet szerzői a 893. §. el­
készülte u tán  annak tarta lm án, még pedig a dolgok felszínére 
szorítkozó specificatiói m egm unkálásokat balm agyarázattól fél- 
tőleg, annyira m eghökkentek volna, hogy azok szám ára a követ­
kezendő §-ban m integy vészhorgonyról gondoskodának. Világo­
sabban : a helyett, hogy az uralkodó tan  elégtelenségében sinlő
893. S-t úgy az új dolgok specificatiói alakulását közelebbről jelző 
ismérvvel, m in t az avval járó  értéknövekvési kellékkel kiegészí­
tették és ez által m indennem ű specificatiók és csakis ezek 
ilyekül m inősítéséről gondoskodtak volna, készítének ők az 
értéköregbedési kellékből külön (894.) §-t és ebben ez egy kel­
lékre alapított anom ál specificatiót, —  mi végett? nehogy 
esetleg oly felszíni m egm unkálás, melynek eredm énye látszólag
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csak javítás vagy díszítés, tehá t az előző (893.) ij. norm ál speci­
ficatiói igényének látszólag nem  felel meg, azaz látszólag nem  
új dolog, de valójában mégis az lehet, a specificatióul m inősí­
téstől és a specificatio joghatásától elessék. És m i áron m enti 
meg a 894. §. a felszíni javítás vagy díszítés a la tt lappangó, 
kétségkívül számos specificatiókat attól n bajtó l?  Annak az árán , 
hogy azon töm érdek javító és díszítő m egm unkálásokat is, m e­
lyek épenséggel nem  specificatiók, ilyek gyanán t leendő m inősí­
tésre igazolványnyal lá tja  el.
Bizonyos, hogy a törvénykönyvi tervezet nagy képességű 
szerzői ezt tudva cselekvék, és pedig azért, mivel azt vélek, 
hogy a törvényhozás felszíni m egm unkálások m inősítésénél 
kényszerhelyzetben van, azaz két anom alia közül kénytelen 
választani, t. i. vagy feláldozni az egynémely felszíni javítások 
és díszítések a la tt lappangó specificatiókat a 893. §-ban kifeje­
zett elvi szabály épségéért, vagy pedig csorbítani az u tóbbit va­
lam ennyi, nem  m erőben értéktelen felszíni javításokra és díszí­
tésekre vonatkozólag. Választák pedig inkább az utóbbi anom á­
liát, mivel a ném et bírák kitűnő képességétől és ehhez m érten  
bátor jud icaturájátó l a 894. §. rendelkezésének oly értelm ezé­
sére és alkalm azására szám ítának, m ely az annak  világos sza­
vaival kifejezett eszmét is a maga belső értékének m értékére 
szorítandja.
Ámde ez a kettős, egyaránt sanyarú vagylagosságra szorító 
kényszerhelyzet nézetem  szerint valójában nem  forog fenn, h a ­
nem  van egy harm adik, m égpedig oly lehetőség is, m ely sem m i­
féle áldozat hozására sem késztet, tehát a rra  sem, hogy —  m in t 
m ondani szokás és a franczia code 5 7 1. articu lusa in tézke­
dik — «contra rationem  iuris» a merő «u tilita s» szem pontjából 
m inősítsünk, illetőleg a bírói bátorság akkora próbára  tétessék. 
U gyanis: a mire a ném et törvénykönyvi tervezet SÍI4. §-a hely­
telen m inősítéssel törekszik, hogy t. i. felszínre szorítkozó és 
mégis igazán specificatiói felm unkálások csak azért, mivel a do­
log felszínére szorítkoznak, a specificatiókul m inősítéstől el ne 
essenek : azt a specificatio által lett új dolgok közelebbi meg­
határozását tartalm azó három  tagú szerkesztm ényem  két-két 
tétele magával hozza, a nélkül, hogy kivételes intézkedésre
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szükség volna és ennek révén a specificatiók közé közéjök nem 
tartozó alakulatok (növeclékek) becsem pésztetnének.
Mert m ihelyt ki m erjük m ondani, hogy az, a m it felm un­
kálás hoz létre, új dolognak annálfogva tekintendő, hogy a ké­
szítmény a m aga saját rendeltetése szerint oly használatra szol­
gál, melyre a felm unkált dolog a m agáé szerint fordítható nem 
volt, vagy habár m indkettő  azonos rendeltetésű, a készítmény 
oly érdeket elégít ki, m elynek a felm unkáltlioz hasonló ép do­
log megközelítőleg sem felel meg, és hogy úgy amaz, m int 
emez esetben a készítm ény a felm unkált dolognál értékesb, — 
m ihelyt ezt ki m erjük m ondani, nem csak a felszíni javítás és 
díszítés, hanem  bárm ely más kétséges mivoltú alakulat a la tt 
lappangó specificatiói felm unkálások ilyenekül m inősíthetők, 
nem csupán fictio vagy legalább erőltetett m agyarázat segélyé­
vel, hanem  a valóságnak megfelelőleg és nagy nehézség nélkül. 
A mely m egm unkálások pedig valójában nem specificatiók, azok 
ilyenek gyanánt nem  is m inősítendők.
Hogy erről kísérletileg is meggyőződjünk, szemléljük egy 
kissé a felszíni m egm unkálások azon négy módját, melyeket 
a  ném et törvénykönyvi tervezet 894. §-a példaképen kiemel 
és egyes-egyedül értéköregbítő hatásuk alapján specificatiókul 
m inősít, ú. m. a nyom tatást, rajzolást, festést és vésést
Olvasmányi szövegek, ábrák és képek nyom tatása, ha  az 
felvételökre szokásosan rendelt anyagokon vitetik véghez, kétség­
kívül specificatiói felm unkálás, mivel új és a felhasznált anya­
goknál értékesb d o lg o t: nyom tatványt hoz lé t r e ; de hogy pl. 
egy vagy akárhány kendőnek hímzőleg kim unkálandó ábrákkal 
ellátása, csak mivel pénzbe kerül és értékesbít, specificatiói fel­
m unkálás gyanánt m inősítendő és hasson, ezt elhinni semmivel 
sem könnyebb, m in t azt, hogy a kendők afféle mintabélyegzésnél 
fogva m egszűnnek kendők lenni. Hiszen még maga a hímzés is 
csak az esetben specificatio, ha oly anyagon vitetik véghez, 
melynek használati rendeltetése különös alakítással még nincs 
megállapítva, pl. egy darab selymen vagy gyolcson, vagy ha a liím- 
zet az alapjául szolgáló dolognak im m ár m egállapított különös 
használatát meghaladó érdeket elégít ki.
Hogy rajzolás és festés mely véghatárig tekintendők igazi 
specificatióknak, azt kétféle alakulatban fentebb fölhozott festési
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példával im m ár kiderítem  : egyébiránt szolgálok még egy gyei. 
A festett tulipánok és egyéb virágok közt, melyekkel a kezdő m ű ­
vész M unkácsy egykor szerény faládákat diszíte, lehettek olya­
nok is, melyek aranyos keretekbe foglalt sok virágfestm énynél 
jóval k ü lö n b ek : m indam ellett emezek specificatio által le tt 
uj dolgok, amazok meg szerény ládák  to ldatai, növedékei.
Es a vésés eredm ényei ? H a a vésnök pl. aczélba vagy rézbe 
sokszorosítás végett képet vésett, drágakőbe arczképet vagy czí- 
m ert, úgy az aczél, illetőleg a réz és a drágakő specificatio m ód­
jára fel van m unkálva; ha ellenben vésőjével pl. burnótszelen- 
cze födelét ékesíté, úgy vésete a szelenczének növedéke.
A ném et törvénykönyvi tervezet 894. §-a szerint m indezen 
esetek m egkülönböztetés és kivétel nélkül specificatiókul m inő- 
sítendők. H át még a felszínre szorítkozó m egm unkálásnak tö ­
m érdek egyéb m ódjai és a la k u la ta i! A szerint pl. kopott a ra ­
nyos keretnek újólag m egaranyozása, ruhaszekrénynek újólag 
kifényesítése avagy befestése, viselt arany ékszer színének élén­
kítése, kerevetnek új kelmével bevonása, vászonnak fehérítése ■—• 
valójában m ind m egannyi javítások és illetőleg díszítések —  hely­
telenül szintén specificatio, azaz a dolgot fogalmilag elenyésztető 
és új dolgot létesítő felm unkálások gyanánt tekintendők.
Ism étlem  : arra, hogy a specificatióul m inősítendő felm un­
kálás értéköregbítő hatással legyen, e kellékre m agam  is kü lön­
leges sú ly t fektettem , t. i. nem csak annyiban, a m ennyiben a 
nélkül specificatio egyáltalában fenn nem  forog,- hanem  m in t 
egynémely készítmények sjiecificatiói m ivoltát földerítő je len ­
ségre (indicium) is ; ámde az erre nézve felhozott festési és 
kabátkészítési példáim on látható , hogy az értéknövekvésnek 
ezen jelenségi, azaz új dolog létesültét kiderítő ereje oly fel- 
m unkálásokra szorítkozik, melyek a gyártási productio  és az 
anyagot pazarló elhasználás közti határvonalon m integy inga­
doznak és a m egm unkált anyag értékének öregbítésével m u ta t­
ják ki azt, hogy még am ahhoz tartoznak. E llenben a specifi- 
catiói felm unkálás meg a javító és díszítő m egm unkálás közt az 
értéknövekvés egymaga afféle különbözeti jelenségül nem  szol­
gálhat, m ert hiszen am az és emez közt arra  nézve különbség 
nincs, növekedvén úgy am annál m in t em ennél fogva a dolgok 
értéke. És mellesleg legyen m o n d v a : az értéknövekvés egyfelől
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javító és díszítő m egm unkálások, másfelől anyagot rontó és 
m unkát pazarló tevékenységek közt szintúgy szolgál külön­
bözeti jelenségül, m in t az utóbbiak és a specificatiói felm un- 
kálások közt.
Világos ezekből, liogy a ném et törvénykönyvi tervezet
894. §-ában az értéknövekvés alapján javasolt kivételes m inősí­
tés helyes indokának és czélzatának meg nem  felel, sőt teljesen 
el van hibázva.
És még egy kifogás : az érdem ileg ham is tétel a m üveit világ 
felfogásába ütköző, sőt visszatetszést gerjesztő értelmezésre, ba l­
m agyarázatra is ad okot, a m ennyiben t. i. a  felszínre szorítkozó 
művészeti m unkálkodás eredm ényeit is egyes-egyedül az érték­
öregbítés kivételes szem pontjából látszik specificatiói alkotások­
nak elism erni. M ert ha  igaz is, hogy a jog és jogtan, a m i a 
tulajdonszerző hatást illeti, pl. festői rem ekek és kontárm üvek 
készítése közt szabálykép különbséget nem  te s z : következik-e 
ebből, hogy •—- m időn egyebek' m ellett az utóbbiak m iatt is 
szükségesnek vélt kivétel tétetik  —  a kivétel am azokra is é r t­
hető szöveggé fogalm azandó? Vagy világosabban szólva: abból, 
hogy léteznek és készülnek olyannyira silány festmények, misze­
rin t azoknak festményi m inőségéről a hozzájok felhasznált anya­
gok áránál valamivel nagyobb forgalmi értékök szolgáltat bizony­
ságot : következik-e ebből, hogy a világ valam ennyi festményei 
nélkülözik az abbeli m inőségöket igazoló jelleget és jogilag csakis 
a m iatt ism erhetők el festm ényekül, mivel a hozzájok felhasz­
nált anyagoknál többet érnek? M ár pedig a szóban forgó terve­
zeti S. üykép látszik m inősíteni.
Egyébiránt önként értetik, hogy m indazon esetekben, a 
melyekben (ingó) dolog felm unkáltatásának specificatióúl, illető­
leg javításul vagy díszítésül m inősíthetése végett a velők elő­
idézett értéköreghedésre is elhatározó súly fektetendő, az utób­
binak hiánya nem  holm i változékony kiilviszonyok, nevezetesen 
nem  a kereslet és k ínálat közti arányhoz képest alakuló árfo­
lyam vagy pedig a divat alapján, hanem  a fel- és illetőleg meg­
m unkálás közvetlen sikeretlenségéncl fogva állapítandó meg.
V alam ennyi kutató és construáló szaktudósok közül a jog­
én tantételek kifejtésében és fogalm azásában fáradozó jogászt 
környezi leginkább az az eshetőség, hogy bőséges észlelés és 
beható m egfontolás u tán  legnagyobb gondossággal és óvatosság­
gal szabályt m egállapító szerkesztm ényét figyelembe nem  vett 
avagy csak utólag felm erülő egyes alakulatok okáért m egtagadni 
vagy legalább m ódosítani kényszerül. E red pedig ezen nagy obi > 
m érvű veszély abból, hogy az a lét, mely a jogtudom ánynak 
tárgya és a jogásznak világa, t. i. az em ber társadalm i élete, jó 
részben az emberiség, sőt egyes nem zetek és nemzedéke knek sza­
bad alkotása, tehá t változékony és ném ileg ingatag. In n en  
van, hogy éjien a legtehetősb jogászok, ha kötelező jogtételek 
állapítandók meg, fukarságnak és félénkségnek tetsző tartózko­
dással javasolnak.
Bővebb és bátrabb  kifejtésre és fogalm azásra nógat a  jog­
tudom ány legsajátabb, szabad és független h iv a tá sa : a jogviszo­
nyok alkatait és ezekhez illő szabályait megismerőleg és isrner- 
tetőleg fe ltá rn i: bővebb és bátrabb  kifejtésre és fogalmazásra 
azért, mivel a haladásnak első, sőt csaknem  egyetlen eszköze, és 
mivel eredményei, t. i. a tantételek, kültekintélv és kötelező erő 
hiányában vannak és csakis elism ert helyességük alapján ju t ­
hatnak m aradandó jogi érvényre, tehá t helytelen m ivoltuk a 
jogéletet közvetlenül és m aradandólag nem  zavarhatja.
Előterjesztésem  bátorság nélkül nem  szűkölködik, hanem  
bőségre megközelítőleg sem fedi tá rg y á t; pedig a szóba nem  
hozott részletek között vannak olyak is, melyekről a szaktudo­
m ány idáig m ég nem  tön em lítést, pl. a nyers anyagok speci- 
ücatiói felm unkálása és a készítményeké közt szerintem  fenn­
forgó különbségről.
M ostanság végzek azzal, a mivel voltakép kezdenem  illett 
v o ln a : az értekezésem  czím éül használt és szövegében m ind­
untalan  előforduló idegen jogi műszó (specificatio) értelm ének 
megfelelő magyart javasolni.
Szándékosan halasztám  idáig.
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Bátorságom  valaha a szaktudom ányom hoz tartozó töm ér­
dek idegen műszó inegm agyarítására is előszeretettel vállalko­
zók, hanem  az idő és holm i tapasztalás e hajlandóságom at rég 
lehűté. Tehát ez alkalom m al is, m iu tán  idegen lobogó alatt elég 
soká czirkáltam , csak kényszerűségből: a partraszállás illem é­
nél fogva és m eglehetősen szorongva vallók hazai jelszót.
Legörömestebh pedig vallanék im m ár szaktudom ányi hasz­
nálatban levőt, ha  ugyan a kifejezendő értelem nek jogtanilag 
eleget tevőt abban találnék ; m inthogy azonban az a, m agában 
véve és a közönséges beszédmód szem pontjából kifogástalan két 
m agyar szó, m elyet egyik-másik jogásztársam  az idegen helyett 
használt, t. i. «áta lakítás» és f^eldolgozás*, a hozzájok kötött 
jogtani értelem nek, illetőleg a tudom ányos szólamban sem nél­
külözhető jóízlésnek eleget nem  te s z : tehá t m ásnak vallását el 
nem  kerülhetem . U gyanis: ((átalakítás* nem  annyira az, mi a 
jogtudom ányban speeifieatiónak nev ez te tik , m in t inkább a 
dolognak azonosságát fennhagyó m egm unkálás és legjobb eset­
ben m indkettő ; k feldolgozás*-nak pedig elnevezni azt, a minek 
tárgya «dolog», ezen több értelm ű szónak furcsán hangzó párosí­
tására vezet: «dolgot feldolgozni* és «dolognak feldolgozása*, — 
eltekintve attól, hogy a fe l-  és megmunkálás közt fennforgó 
különbség okáért szaktudom ányunkban még a ^megdolgozás*-1 
is honosítani kényszerülnénk.
Nevezzük tehát a specifieatiót m agyarul —  ha úgy tetszik — 
fe lm unká lás-nak, mely kifogástalan szó m ind tárgyának fogalmi 
elenyészését, m ind az utóbbinak okát és m ódját értelm ileg ta r­
talm azza; csakhogy nélkülözzük vele azt, mi jogilag főbb, t. i. 
az alkotó h a tá s t : uj dolognak létrehozását.
Még két évtizeddel ezelőtt uj jogi műszó képezésétől sem 
irtózó bátorsággal a la tinnal felérő kifejezésig ágaskodtam  volna, 
m ondván h o g y : átmásítás, hanem  olyfélét többé nem  merészlek.
A mi jogászi érzékem et m a leginkább kielégítené, az az ősi 
becsületes gyártás, mely eléggé fogékony még arra, hogy mii gyár­
tá s sá  és gyártási vagy gyártó fel- és átm unkálás-sá fejleszszük; 
ámde a művészi becsvágy és alkotás irán ti tiszteletből ettől is 
elállók.
És így csak azt m ondhatom , a mi senkinek önérzetét sem 
bán tja  és sok emberének hizelg, hogy : m ükészités!
